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Введение.
В соответствии с Конституцией Российской Федерации правосудие осуществляется только судом, а действующим законодательством на суды возлагается обязанность в пределах своей компетенции, в установленный законодательством срок, и правильно разрешать дела, возникающие из гражданских, трудовых, жилищных, семейных, административных и других правоотношений.
Немаловажную роль играет и институт вещественных доказательств в судебном процессе. Предметы, которые благодаря своим свойствам, качеству, внешнему виду, местонахождению и т.д. могут служить средством установления фактов и обстоятельств, имеющих значение для дела, называются вещественными доказательствами.
Институт вещественных доказательств привлек наше внимание по следующим соображениям. Прежде всего он, являясь неотъемлемой частью гражданского процессуального законодательства России, играет особо существенную роль в решении задач, стоящих перед гражданским судопроизводством, к которым относится защита нарушенных или оспариваемых прав, свобод и охраняемых законом интересов граждан, организаций и их объединений, а также охрана государственных и общественных интересов, укрепление законности, предупреждение гражданских правонарушений, воспитание граждан.
Данный институт во многом определяет состояние гражданско-правовой практики. Учитывая, что институт вещественных доказательств включает в себя очень большой круг вопросов, мы в данной работе рассмотрим лишь некоторые из них, которые, на наш взгляд, являются наиболее актуальными.
Актуальность выбранной темы курсовой работы диктуется тем, что наиболее сложной формой исследования средств доказывания в гражданском процессе, на наш взгляд, являются вещественные доказательства. С помощью вещественных доказательств устанавливаются юридические факты, необходимые для решения задач, стоящих перед гражданским судопроизводством.
Вещественные доказательства нередко выступают в качестве эффективного средства установления обстоятельств дела. Зачастую они позволяют использовать в процессе расследования и судебного разбирательства гражданских дел весь арсенал современных научно-технических средств. Вещественные доказательства являются самостоятельным судебным доказательством.
[bookmark: OLE_LINK2]Цель работы: рассмотреть проблематику института вещественных доказательств в гражданском процессе РФ.
Задачи работы:
· рассмотреть понятие и признаки вещественных доказательств;
· исследовать классификацию вещественных доказательств в гражданском процессе;
· проанализировать процедуру собирания и представления вещественных доказательств в гражданском процессе;
· рассмотреть исследование и оценку вещественных доказательств в гражданском процессе.
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Глава 1. Понятие, признаки, классификация вещественных доказательств в гражданском процессе.
1.1 Понятие и признаки вещественных доказательств.
Определение доказательств дано в ГПК РФ: "Доказательствами по делу являются полученные в предусмотренном законом порядке сведения о фактах, на основе которых суд устанавливает наличие или отсутствие обстоятельств, обосновывающих требования и возражения сторон, а также иных обстоятельств, имеющих значение для правильного рассмотрения и разрешения дела.[footnoteRef:1] [1: Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации. М.: - Изд. «Инфра-Норма». 2003. 360 с.] 

Эти сведения могут быть получены из объяснений сторон и третьих лиц, показаний свидетелей, письменных и вещественных доказательств, аудио- и видеозаписей, заключений экспертов".(Ст. 55 ГПК РФ).
Вещественными доказательствами являются предметы, которые по своему внешнему виду, свойствам, месту нахождения или по иным признакам могут служить средством установления обстоятельств, имеющих значение для рассмотрения и разрешения дела.
Вещественные доказательства - это вовлеченные в гражданский процесс предметы, отобразившие на себе вне гражданского процесса информацию (следы) об исследуемом событии и соответственно могущие служить средством установления обстоятельств, имеющих значение для дела.
Вещественными доказательствами являются любые материальные объекты, представленные в суд лицами, участвующими в деле, а также собранные судом по их ходатайству либо по своей инициативе с соблюдением действующего порядка, которые внешним видом, формой, материальными признаками, свойствами, качеством, местом нахождения могут служить средством установления обстоятельств, имеющих значение для дела. Ими могут быть самые разнообразные предметы неорганического и органического происхождения: поврежденная мебель, испорченный костюм, поддельный документ, пломба от железнодорожного вагона, продукты питания и т.д.
Предметы используются как вещественные доказательства в силу того, что обладают способностью к отражению событий, явлений, действий, имевших место в прошлом. Отражение проявляется в виде изменений свойств предмета, отпечатков, следов и т.п.
К.С. Юдельсон рассматривает вещественные доказательства в двух аспектах: вещи могут служить доказательствами как объекты непосредственного познания (например, изделие по соответствующему договору); вещи могут иметь значения доказательств фактического нахождения их у сторон спора.[footnoteRef:2] [2: Юдельсон К.С. Проблема доказывания в советском гражданском процессе. М., 1951. С. 45.] 

М.К. Треушников определяет вещественные доказательства как различные предметы, которые своими свойствами, внешним видом, изменениями, местом нахождения, принадлежностью способны подтвердить или опровергнуть существование юридических или доказательственных фактов, необходимых для разрешения дела.[footnoteRef:3] [3: Треушников М.К. Доказательства и доказывание в советском гражданском процессе. М., 1982. С. 67.] 

Д.М. Чечот к вещественным доказательствам относит предметы, которые благодаря своим свойствам, качеством, внешним видом, месту нахождения способны служить средством установления фактов, обстоятельств, имеющих значение для дела.[footnoteRef:4] [4: Чечот Д.М. Учебник гражданского процесса. - М.: Наука,  1960.  С. 164.] 

Оригинальной, но не основанной на легальной дефиниции вещественных доказательств точки зрения придерживается А.С. Козлов, считающий, что вещественными доказательствами, как средствами судебного познания могут считаться только получаемые судом сообщения, несущие специфику обстоятельств, имеющих значение для дела, и существующие в форме естественной информации, а не предмет или вещь как источник данных.[footnoteRef:5] [5: Гордейчик А. Допустимость доказательств в гражданском и арбитражном процессах. Хабаровск. 2000. С. 51.] 

По нашему мнению, вещественные доказательства – это любые объекты материального мира, которые в силу объективно присущих им свойств (признаков), могут служить средством установления обстоятельств, имеющих значение для дела. При этом в силу уникальности каждого объекта материального мира исчерпывающего перечня таких свойств (признаков) дать невозможно, поэтому ГПК РФ лишь называет наиболее типичные из них.
Признаки, отличающие вещественные доказательства от иных разновидностей средств доказывания, следующие:
· имеющая отношение к делу информация отражается на предмете не в момент производства судебного действия, а за рамками гражданского процесса;
· в процесс отражения на предмете или документе фактических данных;
· имеющих отношение к делу, не вовлечено сознание человека;
· третий критерий подробно рассматривается при характеристике понятие образующих признаков письменных доказательств.
В случаях, когда письменные доказательства обладают признаками вещественных доказательств (отношение к делу имеют их внешние признаки, а не содержащаяся в них информация), они являются вещественными доказательствами.
Вещественные доказательства занимают равное положение со всеми другими средствами доказывания, предусмотренными в ГПК.
Главное состоит в том, чтобы использовать вещественные доказательства во всех случаях, когда они могут быть полезными для познания доказательствами и подвергнуть их оценке вместе со всеми другими в совокупности.
В завершении данного вопроса необходимо отметить, что вещественные доказательства являются наиболее перспективными при обеспечении объективности процесса доказывания. Но важное значение данных видов доказательств в установлении объективной истины по делу указывали ещё в конце прошлого и в начале нынешнего века русские процессуалисты. Будучи неспособными к умышленной лжи и незаинтересованности в исходе дела, эти "немые участники процесса" – вещественные доказательства – говорят нередко лучше и рельефнее многих свидетелей.
[bookmark: _Toc181174017][bookmark: _Toc182122770][bookmark: _Toc211855396]
1.2 Классификация вещественных доказательств.
Изучение вопроса классификации вещественных доказательств по различным литературным источникам гражданско-процессуального направления дает возможность сделать вывод о наиболее бесспорных основаниях, лежащих в основе классификации вещественных доказательств. По характеру связи содержания доказательств с доказываемым фактом они делятся на прямые и косвенные.[footnoteRef:6] [6: Исмаилов М.Д. Доказательства в гражданском процессе. М., 1993. С. 230.] 

Содержание прямых судебных доказательств имеет с доказываемым фактом однозначную связь, позволяющую сделать неоспоримый вывод о наличии или отсутствии факта. Косвенное же доказательство, взятое в отдельности, дает основание для нескольких версий. Для того, чтобы отбросить необоснованные версии и придти к одному определенному выводу требуется связать и сопоставить косвенные вещественные доказательства с остальными доказательствами. Так, если истец обращается в суд с исковым заявлением о возвращении взятых у него ответчиком взаймы денег и при этом представляет в качестве доказательства письмо, в котором ответчик обращается к нему с просьбой дать взаймы деньги, то это письмо является лишь косвенным доказательством заключения договора займа. В этом случае содержание доказательства имеет с доказываемым фактом многозначную связь. Если же имеется письмо, в котором ответчик просит истца подождать возврата, взятых им взаймы денег, то такое письмо будет являться прямым доказательством заключения договора займа, так как не дает оснований для других версий.
Косвенные доказательства широко применяются в гражданском судопроизводстве, когда нет прямых доказательств или они недостаточны, При доказывании с помощью косвенных доказательств обоснование вывода производится путем исключения ложных версий. Практическое значение деления доказательств на прямые и косвенные состоит в том что:
· различие между этими доказательствами учитывается судом при собирании доказательств. Косвенные доказательства должны быть в таком объеме, чтобы имелась возможность исключения всех предположений, вытекающих из них, кроме одного;
· наличие прямых доказательств не исключает возможности опровержения их содержания. Поэтому требование всесторонности исследования всех обстоятельств по делу должно выполняться судом и при наличии прямых доказательств;
· природа прямых и косвенных доказательств влияет на содержание судебного доказывания: использование косвенных доказательств удлиняет путь доказывания, вводит для суда дополнительные промежуточные ступени на пути к решению основных вопросов дела.[footnoteRef:7] [7:  Гражданский процесс. Учебник под редакцией М.С. Шакаряна. М., 1993. С. 312.
] 

Известную сложность косвенные вещественные доказательства представляют при решении вопроса об их относимости. Относящимися к делу будут лишь те вещественные доказательства, которые находятся в причинной связи с исследуемыми по делу обстоятельствами. И хотя, порой, такая причинная связь проявляется в довольно сложных формах, для решения вопроса об относимости установить ее необходимо.
Так, гражданка "Т" обратилась в суд с иском к гражданину "К" о разделе нажитого в период их брака имущества: дома стоимостью 2300 рублей и вещей - 820 рублей. Районный народный суд разделил имущество в равных долях. Вышестоящая инстанция отменила решение суда в связи с недостаточностью исследования ряда доказательств по делу. В частности, при разделе имущества не был исследован непосредственно предмет спора – дом – который, как выяснилось из материалов дела, был значительно перестроен ответчиком после развода с истицей.[footnoteRef:8] Суд не исследовал это вещественное доказательство, хотя с его помощью мог более точно установить доли, причитающиеся истцу и ответчику, что в совокупности с другими неисследованными вещественными доказательствами могло бы привести его к принятию правильного решения по делу. [8:  Судебная практика по гражданским делам 1993-1996 гг. «Городец», М., 1997. С. 251.] 

По процессу формирования сведений о фактах вещественные доказательства делятся на первоначальные и производные. В основе этого деления лежит процесс формирования содержания доказательств. Первоначальные доказательства формируются в результате непосредственного воздействия искомого факта на носителя информации.
Аналогичной формулировки придерживается и К.С. Юдельсон, также положивший в основу такой классификации процесс формирования доказательств. Доказательство является производным, посредственным, если оно образовалось под влиянием другого источника доказательства, а не самого предмета доказывания.[footnoteRef:9] [9:  Юдельсон К.С. Проблема доказывания в советском гражданском процессе. М., 1951. с.276-277
] 

Например, ткань, которую заказчик передал в ателье для выполнения заказа будет первоначальным вещественным доказательством, а платье, которое сшили заказчику с нарушением технологии - будет производным вещественным доказательством.
С.В. Курылев дает более простую формулировку первоначальных и производных доказательств.
Первоначальными являются доказательства - первоисточники. Производными называют доказательства, которые воспроизводят содержание другого доказательства.
Автор данной работы считает, что формулировки указанных авторов по сути своей отражают одно и тоже основание данного вида классификации, хотя формулировка С.В. Курылева представляется более простой и общедоступной.[footnoteRef:10] [10: Курылев С.В. Доказывание и его место в процессе судебного познания. Иркутск, 1955. С. 35.] 

Практическое значение деления вещественных доказательств на первоначальные и производные, по мнению М.К. Треушникова состоит в следующем:
· значение процесса формирования тех и других доказательств позволяет правильно вести процесс исследований вещественных доказательств в ходе судебного разбирательства, правильно ставить вопросы перед стороной, свидетелем, экспертом и выяснять сведения, необходимые по делу;
· закон обязывает стремиться к получению первоначальных вещественных доказательств в случае сомнений в правильности производных;
· при исследовании вещественных доказательств необходимо проведение проверки условий формирования производных доказательств и обстоятельств, влияющих на их достоверность;
· суд не может отказать в приобщении к делу доказательств по причине того, что они не являются первоисточниками.[footnoteRef:11] [11: Треушников М. К. Судебные доказательства. М., 1997. С. 69.
] 

Достоверность как первоначальных, так и производных доказательств оценивается судом в результате сопоставления тех и других со всеми материалами дела.
Так, отменяя решение Санкт-Петербургского городского суда, вынесенное им по первой инстанции, по иску фирмы "ХМХ Гамбургер метали Хандель КБХ" к Северо-Западному таможенному управлению о признании договора купли-продажи недействительным в связи с его подделкой и возврате 100 тонн никеля и 25 тонн меди, приобретенных по подделанному договору купли-продажи с АОЗТ "Ряд", Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда РФ в своем определении записала: "Суд принял в качестве доказательства лишь ксерокопии документов, в том числе договора купли-продажи, соответствие которых с подлинником не удостоверено, а в судебном заседании достоверность ксерокопий подлинникам не была проверена.[footnoteRef:12] [12: Судебная практика по гражданским делам 1993-1996 гг. «Городец», М., 1997. С. 25.] 

Документы, которые суд принял как вещественное доказательство подделки документа, в подлинниках отсутствуют. Данных о том, что суд обозревал подлинники документов, в протоколе судебного заседания нет. Стороны же давали противоречивые объяснения по поводу того, как был заключен спорный договор.
Немаловажным представляется еще один вид классификации судебных доказательств, из числа рассматриваемых в гражданско-процессуальной литературе, хотя в проведении этого вида классификации различные авторы и не достигли определенного единства.
Рассматривая классификацию вещественных доказательств по вышеуказанным критериям следует помнить, что ни один из классифицирующих признаков не дает преимущества одному доказательству перед другими при их исследовании и оценке.
Вещественные доказательства в гражданском процессе могут быть собственно доказательствами, например, пломбы на контейнерах. Но, как нами было уже сказано, часто вещественные доказательства выступают объектом материально-правового спора. К примеру, по делу о признании права собственности на дом объектом материально-правового спора и в то же время вещественным доказательством является строение. На исследовании вещественного доказательства указанное положение не отражается.[footnoteRef:13] [13: Решетникова И.В. Курс доказательственного права в российском гражданском судопроизводстве. М.: Норма. 2000. С. 175.] 

В вопросах классификации вещественных доказательств единого мнения нет. Да и в ГПК РФ нет регламентации, касающейся классификации вещественных доказательств.
К числу вещественных доказательств относятся письменные и вещественные доказательства, т.е. объекты неживой природы, несущей следы, отпечатки событий, явлений, действий, наличие или отсутствие которых устанавливается в процессе доказывания при рассмотрении дела в суде.
В литературе высказано мнение, что производных вещественных доказательств не может быть, так как характерным признаком вещественного доказательства является его незаменимость, поскольку вещественное доказательство создаётся самим фактом, самой обстановкой исследуемого события. Однако, существует и противоположное мнение. Оно заключается в том, что с вещественных доказательств возможно и необходимо в отдельных случаях снятие копии, точно воспроизводящей черты и признаки первоначального вещественного доказательства.[footnoteRef:14] [14: Треушников М.К. Судебные доказательства,- Москва «Городец»,- 1997,- С. 245-262.] 

Так, след от протектора автомашины на месте происшествия может быть утрачен, если своевременно не снять с него слепок.
Производное вещественное доказательство может быть использовано только в случае, если требуется копия, слепок, оттиск свойств, относящихся к категории внешних поверхностных, поддающихся воспроизведению. Нельзя получить полностью адекватную копию вещи, тождественную самой вещи.
В качестве вещественных доказательств в гражданском процессе выступают, как правило, такие вещи, которые сами являются предметом спора, и естественно, что суд имеет дело с исследованием непосредственно самих подлинных вещей, а не их копий.
В качестве вещественного доказательства выступает, например, имущество, имеющее значительную историческую, художественную или иную ценность для общества в случае предъявления иска об истребовании вещи.
Вещественные доказательства в судебной практике в гражданских делах используются в определённых случаях и в основном выступают как предметы спора. Они выступают доказательствами в делах, в которых оспаривается качество их изготовления по договору подряда, в делах о возмещении вреда имуществу и др. Их местонахождение имеет доказательственное значение при рассмотрении виндикационных исков.[footnoteRef:15] [15:  Юдельсон К.С. Судебные доказательства в гражданском процессе. М., 1966. С. 25.] 

Таким образом, по нашему мнению, производными вещественные доказательства в гражданском процессе быть не могут. Ведь имущество, имеющее большую историческую ценность, выступающее в суде в качестве вещественного доказательства, не может быть представлено в копии. Для исследования непосредственно судом оно необходимо в подлиннике.
Во многих случаях не допускается возможность использования вещественных доказательств без фиксации их внешних признаков в письменных доказательствах. Например, в коммерческом акте, который составляется организацией железнодорожного транспорта для подтверждения порчи груза, обозначаются ведомости о пломбах, повреждения которых также фиксируется в акте как в письменном доказательстве.
К числу вещественных доказательств относят внешние черты людей, выступающих сторонами, свидетелями или не участвующих в процессе. Портретное сходство между ребёнком и предполагаемым родителем может быть доказательством по делу об установлении отцовства.
Новый ГПК РФ относит аудио- и видеозаписи к самостоятельным средствам доказывания. Вместе с тем это может быть лишь разновидность вещественных доказательств. Ведь документы, полученные с помощью компьютера, не образуют самостоятельное средство доказывания.
Однако аудио- и видеозапись не совсем подходят под определение вещественного доказательства. Аудио- и видеозаписи, дискеты – это действительно предметы, которые являются средством установления обстоятельств, значимых для дела. Но эти сведения получены из содержания названных предметов, а не из их внешнего вида. Например, по делу о разводе и разделе совместно нажитого имущества между супругами видеозапись свадьбы способна установить факт дарения вещей. Подобная запись имеет сходство с используемой при осмотре вещественного доказательства (строения и прочее), которое не может быть доставлено в суд. В этом случае она является средством фиксации вещественного доказательства (а видеозапись свадьбы – это фиксация объектов спора о разделе имущества). Различие в том, что видеозапись строения выполнена по процедуре, предусмотренной ГПК, что гарантирует ее достоверность и допустимость. Видеозапись свадьбы является неофициальным доказательством, ее достоверность может быть установлена в сопоставлении с другими доказательствами.[footnoteRef:16] [16:  Решетникова И.В. Курс доказательственного права в российском гражданском судопроизводстве. М.: Норма. 2000. С. 175.
] 

Таким образом, видео-, аудиозапись могут быть официальным и неофициальным доказательством, от чего зависит их достоверность. Но к вещественным доказательствам, в соответствии с ГПК РФ, они не относятся.
Осмотр на месте трактуется как особая разновидность вещественных доказательств.
В работе В.К.Пучинского "Английский гражданский процесс" подчёркивается практическая необходимость разграничения письменных и вещественных доказательств в гражданском процессе Англии. В отдельных случаях порядок их представления подвергнут различному правовому режиму.
Использование производной информации относительно вещи не зависит от того, находится ли она у стороны, представляющей информацию, другого участника процесса или у постороннего лица.
Указанная сторона не обязана требовать, чтобы фактический владелец нужного для дела предмета выдал его для изучения. В этом существенное различие между вещественными доказательствами и документами. Установление с помощью производных доказательств содержания документа допустимо, лишь когда исчерпаны возможности получения оригинала. На вещественные доказательства такая норма не распространяется.[footnoteRef:17] [17: Пучинский В.К. Английский гражданский процесс. Основные понятия, принципы и институты,- М.,- 1974. - С. 157-159.] 

Таким образом, из всего сказанного выше мы можем предложить свою классификацию вещественных доказательств, которая может быть ценна в практическом смысле.
Классифицировать вещественные доказательства можно следующим образом:
· прямые вещественные доказательства (это такие доказательства, содержание которых имеет непосредственную связь с доказываемым фактом).
· косвенные вещественные доказательства (доказательства, имеющие многозначную связь с доказываемым фактом, т.е. из содержания доказательства можно сделать несколько в равной степени вероятных выводов о наличии или отсутствии фактов, имеющих значение для дела).
· 
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Глава 2. Правила доказывания при помощи вещественных доказательств в гражданском процессе.
[bookmark: _Toc181174019][bookmark: _Toc182122771][bookmark: _Toc211855398]2.1 Собирание и представление вещественных доказательств в гражданском процессе.
При определении понятия собирания вещественных доказательств в гражданском процессе мы исходим из того, что содержание его составляют действия, направленные на обеспечение процесса необходимыми средствами познания.
К числу самостоятельных способов обеспечения процесса доказательственным материалом относятся представление доказательств заинтересованными лицами и истребование доказательств судом.
В действующем гражданском процессуальном законодательстве термин "представление вещественных доказательств" употребляется прежде всего применительно к деятельности заинтересованных лиц.
В процессуальной литературе высказывалось мнение о том, что представление вещественных доказательств является одним из способов их собирания. Так, по мнению Иванова О.В., представление вещественных доказательств состоит в указании заинтересованными лицами суду, какие фактические данные в подтверждение каких обстоятельств можно получить из определенного источника и где находится этот источник, в передаче письменных и вещественных доказательств суду в натуре.[footnoteRef:18] [18: Иванов О.В. Судебные доказательства в гражданском процессе. Иркутск. 1994. С. 83-84.] 

Калпин А.Г. полагает, что под представлением вещественных доказательств следует понимать действия участвующих и не участвующих в деле лиц, совершаемые по собственной инициативе.[footnoteRef:19] [19: Калпин А.Г. Письменные доказательства в судебной практике по гражданским делам: Автореф. Дис. Канд. Юрид. наук. М., 1966. С. 16.] 

В ст. 57 ГПК РФ указывается, что "доказательства представляются сторонами и другими лицами, участвующими в деле. Суд вправе предложить им представить дополнительные доказательства. В случае, если представление необходимых доказательств для этих лиц затруднительно, суд по их ходатайству оказывает содействие в собирании и истребовании доказательств. В ходатайстве об истребовании доказательства должно быть обозначено доказательство, а также указано, какие обстоятельства, имеющие значение для правильного рассмотрения и разрешения дела, могут быть подтверждены или опровергнуты этим доказательством, указаны причины, препятствующие получению доказательства, и место нахождения доказательства. Суд выдает стороне запрос для получения доказательства или запрашивает доказательство непосредственно. Лицо, у которого находится истребуемое судом доказательство, направляет его в суд или передает на руки лицу, имеющему соответствующий запрос, для представления в суд.[footnoteRef:20] [20: Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации. М.: - Изд. «Инфра-Норма». 2003. 360 с.
] 

Под собиранием вещественных доказательств большинством процессуалистов понимается обнаружение, получение (извлечение) фактических данных, содержащихся в предусмотренных законом источниках.
Суд имеет возможность применять различные формы собирания вещественных доказательств.
Урегулированными гражданско-процессуальным законом средствами собирания вещественных доказательств могут быть только судебные действия, например, осмотр вещественных доказательств.
К процессуальным способам собирания вещественных доказательств относится также и часто используемое судами средство – истребование вещественных доказательств.
Истребование вещественных доказательств осуществляется путем оформления официального, исходящего от суда или судьи запроса. Вещественные доказательства могут быть истребованы от любого субъекта гражданского процесса (за исключением самого суда, истребующего доказательство), и, кроме того, от лиц, до момента направления им запроса не вовлеченных в сферу гражданского судопроизводства. После оформления и направления в их адрес запроса на вещественное доказательство данные лица становятся субъектами гражданского процесса, так как у них появляется гражданско-процессуальная обязанность подчиниться требованию суда.
Лицо, ходатайствующее перед судом об истребовании вещественного доказательства, обозначает это доказательство в той мере, в какой это позволяет его обнаружить, а также обосновать то, что оно имеет значение для правильного рассмотрения и разрешения дела.[footnoteRef:21] [21: Гражданский процесс:  /Под ред. М.К. Треушникова, М., Норма. 2003. С. 189. ] 

Суд не вправе давать поручение об истребовании от истца данных, подтверждающих обоснованность исковых требований, а также иных сведений, которые должны быть указаны в исковом заявлении (в прилагаемых к нему документах) в соответствии со ст. 131, 132 ГПК РФ.
Если вещественные доказательства могут быть представлены сторонами или по их просьбе истребованы судом, рассматривающим дело, то они не должны собираться в порядке судебного поручения.
Юков М.К. высказывает мнение о том, что в настоящее время нет необходимости обязывать суд искать доказательства, поскольку это успешно могут сделать сами заинтересованные лица Задачей суда является правильное разрешение возникшего спора, защита нарушенного или оспоренного права на основе тех материалов, которые у него имеются. В случае недостаточности доказательств суд должен "потребовать под угрозой неблагоприятных последствий от заинтересованных лиц представления соответствующих материалов".[footnoteRef:22] [22: Юков М. Актуальные вопросы гражданского процесса // Российская юстиция. 2004. № 13. С. 10-11.] 

Основным аргументом автора, приводимым в обоснование предложения о пересмотре пределов активности суда, является утверждение о существующих в настоящее время возможностях любого лица обеспечить представление в суд необходимых доказательств. На наш взгляд, безусловность таких утверждений вызывает сомнение.
Получение заинтересованными лицами требуемых доказательств и представление их в суд первоначально связаны с определением фактического основания иска, то есть совокупности юридических фактов, с наличием или отсутствием которых закон связывает определенные правовые последствия, а также фактов, имеющих материально-правовое значение, лежащих в основании возражений против иска.
Сложность в определении фактического состава возникает из-за многообразия связей в отношениях, регулируемых правом. Более того, фактический состав в пределах одной категории дел имеет заметную специфику в зависимости от конкретных обстоятельств дела. Поэтому во многих случаях заинтересованным лицам при определении предмета доказывания весьма трудно обойтись без квалифицированной помощи специалиста-юриста.
Представлению доказательств заинтересованными лицами предшествует определение вещественных доказательств, с помощью которых могут быть сделаны выводы об обстоятельствах, имеющих значение для дела. При этом определение круга доказательств, подлежащих представлению в суд, связано с необходимостью соблюдения требований относимости, допустимости, необходимости доказывания.
Очевидно, что при решении вопросов, касающихся определения предмета доказывания по делу, необходимых вещественных доказательств, суд в любом случае обязан оказать помощь заинтересованным лицам вне зависимости от того, могут или нет, по мнению суда, это сделать сами стороны (лично, с помощью адвоката, другим способом). Иное бы не соответствовало бы основополагающим началам гражданского процесса.
Заметим также, что в отдельных случаях одного требования суда о представлении вещественных доказательств, обращенного к заинтересованным лицам, бывает недостаточно для обеспечения реального представления вещественных доказательств в суд. Некоторые вещественные доказательства участвующие в деле лица не могут получить без соответствующего запроса суда. Сторонам может быть затруднительно также получить вещественные доказательства, находящиеся в другой местности. Во всех этих случаях заинтересованные лица вынуждены обратиться за помощью в суд.
В данном случае важным способом собирания вещественных доказательств является судебное поручение,[footnoteRef:23] которое применяется лишь в тех случаях, когда требуется совершить процессуальные действия вне территории действия суда, в котором рассматривается дело. [23: Решетникова И.В. Курс доказательственного права в российском гражданском судопроизводстве. М.: Норма. 2000. С. 185.] 

Право на судебное поручение является исключительным способом собирания относящихся к делу вещественных и других доказательств и может применяться лишь в тех случаях, когда эти доказательства по каким-либо причинам не могут быть представлены в суд, рассматривающий дело.
Судья может дать поручение о производстве процессуальных действий по обеспечению вещественных доказательств в порядке ст. 66 ГПК РФ, если соответствующие процессуальные действия должны быть совершены в другом городе или районе.
В порядке судебного поручения не должны собираться письменные или вещественные доказательства, которые могут быть представлены сторонами или по их просьбе истребованы судом, рассматривающим дело.[footnoteRef:24] [24: Калинова Л.Г. Гражданский процесс: Конспект лекций. М., 2003. С. 254.] 

Судебное поручение должно быть направлено в виде определения в точном соответствии с ГПК РФ, вынесенного судьей единолично (при рассмотрении дела по существу такое определение выносит судья единолично или суд в коллегиальном составе, в зависимости от того, в каком порядке - единолично или коллегиально - рассматриваются дела).
Направление судебных поручений в форме писем, запросов, отношений недопустимо.
Десятидневный срок, установленный для выполнения судебного поручения, начинается на следующий день после поступления в суд копии определения о судебном поручении (ч. 3 ст. 107 ГПК РФ).
Поручение другим судам произвести собирание необходимых вещественных доказательств при возможности получения их непосредственно судом, влечет за собой нарушение сроков, препятствует своевременному разрешению споров, порождает волокиту, необоснованное отвлечение граждан от участия в общественном производстве, лишает стороны возможности осуществления их процессуальных прав.
Ходатайство об истребовании вещественного доказательства. Как уже было сказано, суд не является основным субъектом собирания вещественных доказательств, но может оказывать содействие сторонам. Суд вправе выдать лицу, ходатайствующему об истребовании вещественного доказательства, запрос на право получения этого доказательства для последующего представления его в суд. Такая ситуация может возникнуть, когда ответчик отказывается вернуть истцу его вещь.
Так "Н" обратилась в суд с иском о возврате принадлежащего ей кожаного плаща, который она отдала "К" перешить из него куртку и вперед уплатила за услуги деньги. Когда "Н" пришла на примерку к "К", то обнаружила, что куртку сшили не по ее размеру. "К", услышав об этом категорически отказалась вернуть "Н" изделие и уплаченные деньги. В данном случае судья по ходатайству истицы вынес определение о представлении вещественного доказательства кожаной куртки, перешитой из плаща, в зал судебного заседания.[footnoteRef:25] [25: Дело Фрунзенского районного суда г. Владивостока № 2-318 от 02.07.2002 г.] 

Ходатайство об истребовании тех или иных вещественных доказательств должны согласовывать с определенным предметом и обязанностью по доказыванию. Важно, может ли то или иное вещественное доказательство подтвердить факт основания иска или возражения, допустимо ли оно в данном случае, не повторяет ли другие доказательства.
Обеспечение доказательств как способ собирания вещественных доказательств представляет собой совокупность операций, приемов, направленных на восприятие доказательственной информации, содержащейся в источниках, сохранение которых до начала рассмотрения дела по существу невозможно или затруднительно и ее процессуальное закрепление в предусмотренной законом форме.[footnoteRef:26] [26: Молчанов В.В. Собирание доказательств в гражданском процессе. М.: Изд. МГУ, 2001. С. 71.] 

Причины, в силу которых становится невозможным или затруднительным сохранить и привлечь источник информации в процесс, могут быть самыми разнообразными. Наиболее типичные примеры – это отъезд свидетеля в длительную командировку, быстрая утрата вещественными доказательствами (скоропортящимися продуктами) своих свойств.
Так, при решении дела Первореченским судом г. Владивостока об истребовании из чужого незаконного владения автомашины "Нива" суд вынес определение об обеспечении иска, то есть наложил арест на спорное имущество, в результате чего ответчик не мог совершать какие-либо действия с автомашиной.[footnoteRef:27] [27: Дело Первореченского районного суда г. Владивостока №2-2176/97 от 13.02.2002 г.  ] 

В Статье 64 ГПК РФ говорится, что "лица, участвующие в деле, имеющие основания опасаться, что представление необходимых для них доказательств окажется впоследствии невозможным или затруднительным, могут просить суд об обеспечении этих доказательств".[footnoteRef:28] [28: Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации. М.: - Изд. «Инфра-Норма». 2003. 360с.
] 

Судья вправе принять меры по обеспечению вещественных доказательств уже с момента подготовки дела к судебному разбирательству. Круг вещественных доказательств, которые могут быть обеспечены судом, законом не ограничен.
Нотариус же вправе в порядке обеспечения вещественных доказательств лишь производить их осмотр.
Согласно ст. 102 Основ законодательства Российской Федерации о нотариате нотариус обеспечивает доказательства, необходимые в случае возникновения дела в суде по просьбе заинтересованных лиц, если имеются основания полагать, что представление доказательств впоследствии станет невозможным или затруднительным.[footnoteRef:29] [29: Основы законодательства Российской Федерации о нотариате от 11.02.93 г. // Ведомости. 1993. № 10. Ст. 357.
] 

Таким образом, в данном параграфе мы рассмотрели порядок собирания и представления вещественных доказательств в гражданском процессе. Из всего сказанного мы можем сделать вывод о том, что стороны, их представители должны собирать вещественные доказательства сами, но иногда им требуется помощь. Могут быть выбраны различные варианты: обращение к суду с ходатайством об истребовании вещественного доказательства по возбужденному делу, о судебном поручении, об обеспечении вещественного доказательства и т.д. Для адвокатов существует дополнительная форма собирания вещественных доказательств – оформление запроса через юридическую консультацию.

[bookmark: _Toc211855399]2.2 Исследование и оценка вещественных доказательств в гражданском процессе.
Исследование вещественного доказательства – это его непосредственное восприятие, проверка одного доказательства с помощью других, выявление и устранение противоречий, если они имеются в представленных доказательствах. Вещественные доказательства исследуются судом и лицами участвующими в деле.
Суд возглавляет деятельность по исследованию вещественных доказательств. Одновременно вещественные доказательства должны быть исследованы всеми лицами, участвующими в деле. Взаимосвязь действий суда по исследованию вещественных доказательств с действиями лиц, участвующих в деле, - важное условие достижения успеха в выяснении и установлении фактов и обстоятельств, имеющих значение для дела.
Основным способом исследования вещественных доказательств в гражданском процессе является их осмотр. Все замечания, связанные с осмотром вещественных доказательств, сделанные лицами, которым оно было предъявлено, должны быть внесены в протокол.[footnoteRef:30] Вещественные доказательства осматриваются судом и предъявляются для ознакомления лицам, участвующим в деле, представителям, а в необходимых случаях свидетелям и экспертам. [30: Решетникова И.В. Курс доказательственного права в российском гражданском судопроизводстве. М.: Норма. 2000. С. 197.] 

Осмотр - это судебное действие, направленное на собирание доказательств без применения принуждения, в основном путем наблюдения и отражения его результатов в соответствующем протоколе. Сущность осмотра заключается не в поиске и изъятии, а в обозрении и изучении в данном случае вещественных доказательств.
Закон требует решение о производстве осмотра на месте оформлять определением (письменно). На исследование вещественного доказательства влияют его размеры, свойства и многое другое. Так, одни доказательства могут быть доставлены в суд и там исследованы. Другие (земельные участки, строения и прочее) по понятным причинам не могут быть представлены в суд и осматриваются на месте. При этом может проводиться фотографирование, видеосъемка. Если доказательство подвергнуто быстрой порче, оно осматривается и исследуется в месте его нахождения.
Оценка доказательств – завершающий этап процесса доказывания. Это третье направление доказательственной деятельности и неразрывно связано с двумя первыми. Уже при возбуждении дела, а затем в ходе подготовки к судебному разбирательству судья предварительно оценивает представляемые вещественные доказательства на основании правила относимости: имеющие значение принимает, а не относящиеся к делу устраняет. Оценочное суждение судьи или суда о недостаточности или недостоверности вещественных доказательств, имеющихся в деле, влечет определение суда об истребовании дополнительных доказательств, принятие мер для проверки представленных вещественных доказательств и т.п.[footnoteRef:31] [31: Гражданский процесс. Учебник / Под ред. В.А. Мусина, Н.А. Чечиной, Д.М. Чечота. – М.: Проспект, 1998. – С. 204.
] 

Оценочные суждения суда о силе, значении и достоверности вещественных доказательств, такие же суждения лиц, участвующих в деле, являются неотъемлемой частью процесса судебного доказывания. Однако указанные суждения хоть и носят оценочный характер, не являются оценкой доказательств в том смысле, как ее понимает закон.
Это – предварительные суждения, но не их окончательная оценка. Оценка вещественных доказательств – это имеющее правовое последствие окончательное суждение суда о достоверности, силе и значении вещественного доказательства, зафиксированное в соответствующем судебном постановлении. Закон устанавливает, что оценка вещественных доказательств и доказательств в целом судом происходит по внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном рассмотрении в судебном заседании всех обстоятельств дела в их совокупности (ч. 1 ст. 67 ГПК РФ).
Таким образом, вещественные доказательства оцениваются только судом после того, как все дело было рассмотрено в судебном заседании и есть возможность оценить каждое вещественное доказательство отдельно, а также в совокупности с другими доказательствами. Субъект оценки – суд (судья); место и момент оценки – совещательная комната, вынесение решения; процессуальная форма оценки – мотивировочная часть судебного решения.
Оценка вещественных доказательств представляет собой осуществляемую в логических формах мыслительную деятельность судьи или суда. Осуществляется она в целях определения по своему внутреннему убеждению допустимости, относимости фактических данных, достоверности, достаточности и значения как каждого отдельно взятого доказательства, так и всей собранной по делу их совокупности.[footnoteRef:32] [32: Комментарий к Гражданскому процессуальному кодексу РФ / Под ред. А.П. Рыжакова, Д.А. Сергеева М.: «Статут», 2003.  С. 49.
] 

Оценка вещественных доказательств по внутреннему убеждению суда состоит в том, что только сами судьи решают вопросы достоверности доказательств, истинности или ложности содержащихся в них сведений, достаточности для правильного вывода.
Внутреннее убеждение судей отражает их собственное отношение к своим знаниям, решениям, действиям. Это не безотчетное мнение или впечатление, а основанный на доскональном и кропотливом изучении всех доказательств в совокупности верный вывод. Оценка доказательств по внутреннему убеждению гарантируется тем, что окончательно проводится в условиях тайны совещательной комнаты; при отмене решения вышестоящие суды не вправе давать нижестоящему указания относительно достоверности или недостоверности того или иного доказательства, каждый судья может свободно высказывать в совещательной комнате свои взгляды относительно ценности доказательств.
Воздействие в какой бы то ни было форме на судей с целью воспрепятствовать всестороннему, полному и беспристрастному рассмотрению конкретного дела либо добиться вынесения незаконного судебного решения влечет ответственность в соответствии с законодательством.
Вещественные доказательства оцениваются в полном объеме, всесторонне и беспристрастно. Требование полноты предполагает необходимость получения и исследования их в таком объеме, который является достаточным для истинного вывода. У судей не должно оставаться сомнений или колебаний в обоснованности решения. Принцип всесторонности и беспристрастности означает, что должны быть сопоставлены доказательства, обосновывающие требования как истца или заявителя, так и защиты.[footnoteRef:33] [33: Гражданский процесс. / Под редакцией Мусина В.А., Чечиной Н.А.. Чечота Д.М.  М., 2006.С. 269.] 

При оценке вещественных доказательств суд должен оценивать только те, которые соответствуют требованиям ГПК РФ, непосредственно им восприняты. Во время оценки доказательств должен проверяться весь ход вовлечения последних, соблюдение норм, регламентирующих процесс их получения и изучения. Особое внимание при этом уделяется устранению противоречий между доказательствами. Если устранить эти противоречия не представляется возможным, суд, признав во время совещания необходимым выяснить новые обстоятельства или исследовать новые доказательства, выносит определение о возобновлении рассмотрения дела по существу.[footnoteRef:34] [34: Треушников М.К. Судебные доказательства. М., 1997. С. 221.

] 

Принцип непредустановленности судебных доказательств означает, что ни в законе, ни в каких-либо подзаконных актах не должны содержаться указания, предрешающие доказательственную силу и значение вещественного доказательства. Никакие органы и должностные лица не вправе давать суду указания о доказательственной силе и значении того или иного доказательства. Доказательства должны оцениваться по их свойствам. Ни одно вещественное доказательство заранее не имеет для суда большей доказательственной силы. Это особенно важно учитывать при оценке заключения экспертов. Нельзя считать, что данный вид доказательств имеет преимущества, и без должной оценки и учета всех доказательств в совокупности обосновывать им решение.
Результаты оценки судом доказательств излагаются в мотивировочной части решения, где суд должен указать доказательства, на которых основаны выводы суда, и доводы, по которым он отвергает те или иные доказательства.
Таким образом, мы можем сделать вывод, что оценка доказательств - это протекающая в логических формах мыслительная деятельность судей, заключающая в себе постановку задачи, процесс ее решения и результат решения. Правосознание судей может быть различным, зависящим от уровня подготовки судей, отношения к делу и т.д., то есть это категория субъективная и не может быть зафиксирована в качестве принципа оценки вещественных доказательств. Однако трудно признать правильным исключение закона как основы для оценки вещественных доказательств.
Правильная оценка судом вещественных доказательства имеет первостепенное значение для вынесения законного и обоснованного решения. Под оценкой вещественных доказательств понимается протекающий на основе логических законов мыслительный процесс суда, направленный на определение их относимости, допустимости, достоверности, достаточности, взаимной связи и достижения на этой основе верных выводов.
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Заключение.
Вещественными доказательствами являются любые материальные объекты, представленные в суд лицами, участвующими в деле, а также собранные судом по их ходатайству либо по своей инициативе с соблюдением действующего порядка, которые внешним видом, формой, материальными признаками, свойствами, качеством, местом нахождения могут служить средством установления обстоятельств, имеющих значение для дела. Ими могут быть самые разнообразные предметы неорганического и органического происхождения: поврежденная мебель, испорченный костюм, поддельный документ, пломба от железнодорожного вагона, продукты питания и т.д.
В вопросах классификации вещественных доказательств единого мнения нет. Да и в ГПК РФ нет регламентации, касающейся классификации вещественных доказательств.
По нашему мнению, классифицировать вещественные доказательства можно следующим образом: прямые вещественные доказательства (это такие доказательства, содержание которых имеет непосредственную связь с доказываемым фактом); косвенные вещественные доказательства (доказательства, имеющие многозначную связь с доказываемым фактом, т.е. из содержания доказательства можно сделать несколько в равной степени вероятных выводов о наличии или отсутствии фактов, имеющих значение для дела).
Стороны, их представители должны собирать вещественные доказательства сами, но иногда им требуется помощь. Могут быть выбраны различные варианты: обращение к суду с ходатайством об истребовании вещественного доказательства по возбужденному делу, о судебном поручении, об обеспечении вещественного доказательства и т.д. Каждый из этих способов собирания доказательств мы достаточно подробно рассмотрели в параграфе.
Исследование вещественного доказательства – это его непосредственное восприятие, проверка одного доказательства с помощью других, выявление и устранение противоречий, если они имеются в представленных доказательствах. Вещественные доказательства исследуются судом и лицами участвующими в деле.
Как мы выяснили, основным способом исследования вещественных доказательств в гражданском процессе является их осмотр.
В основе оценки вещественных доказательств лежит внутреннее судейское убеждение. Оно складывается постепенно, в результате познания судом всех обстоятельств дела, фиксируется в установленных законом процессуальных формах. Оценка доказательств не может быть безотчетной и интуитивной, она должна быть мотивированной, а мотивы оценки должны найти отражение в письменной документе – судебном решении. Никакие доказательства, в том числе и вещественные доказательства, не имеют для суда заранее установленной силы.
Уровень развития и совершенства современного российского гражданского процессуального права, регулирующего доказывание и закрепляющего систему доказательств, в значительной степени определяет демократизм правосудия и способность его осуществлять реальную защиту прав и свобод, провозглашаемых Конституцией Российской Федерации.
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