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Введение

Одной из весьма важных сторон изучения истории второй мировой войны является исследование роли народных масс в войне и их вклада в достижение победы.
Проблема «народ и война» охватывает большой комплекс вопросов, связанных с рассмотрением форм участии людских сил в войне, их деятельностью как в сфере вооруженной борьбы, так и в сфере производства всех материальных ценностей, использовавшихся на войне.
Вторая мировая война отличалась от предыдущих войн прежде всего участием в ней широких народных масс, которые решающим образом влияли на характер, ход и исход войны. Это вполне закономерно, так как развязанная фашистскими агрессорами захватническая и истребительная война поставила народы большинства стран мира перед реальной угрозой потери свободы и независимости. Поэтому блок фашистских государств в ходе войны оказался перед лицом мощной антифашистской коалиции свободолюбивых народов. Своей агрессией фашизм вызвал активизацию глубинных народных сил, сдерживать которые империализм оказался не в состоянии.
Преследуя империалистические, грабительские цели, германский фашизм на первой стадии агрессии добился значительных успехов. Однако в последующем усилиями миллионов людей, поднявшихся на освободительную борьбу во главе с советским народом, военная машина фашизма была остановлена и разгромлена. 
Народные массы антифашистской коалиции при решающей роли народов СССР добились победы над фашизмом – ударной силой империализма. Эта борьба имела громадные социальные и политические последствия, создала предпосылки для коренных социальных преобразований в ряде стран Европы и Азии. Образовалась мировая социалистическая система. Общий кризис капитализма еще больше обострился.
Активно участвуя в вооруженной борьбе на фронтах, в партизанском движении, в производстве материальных средств для фронта, народные массы явились решающей силой в достижении победы над фашизмом во второй мировой войне.
Однако реальный вклад в победу народов различных стран был не одинаков. Основными его критериями служат достигнутые результаты, и прежде всего политический, экономический и военный ущерб, нанесенный противнику в ходе войны; количество разгромленных и за хваченных в плен войск, количество уничтоженной военной техники.
Беря за основу эти главные критерии и базируясь на результативных данных хода и исхода войны, мы можем сделать вывод, что народы Советского Союза вынесли на своих плечах основную тяжесть борьбы с блоком фашистских государств. Защищая свою Родину, они одновременно защищали все народы, которым грозило фашистское порабощение, оказывали им помощь в освободительной борьбе. Советские люди не отделяли свою судьбу от судеб всего трудового человечества. В справедливой борьбе они объединили свои усилия с усилиями всех свободолюбивых народов и в титанических сражениях добились победы над врагом.
Важнейшую роль в войне играли людские ресурсы. Они составляли основу комплектования вооруженных сил личным составом и создания многочисленных обученных резервов. Они обеспечивали рабочими кадрами народное хозяйство, особенно военное производство. Использование людских ресурсов Советского Союза в годы войны было одной из самых сложных и успешно решенных проблем.
Итак, главной целью данной работы является исследование различных точек зрения на причину победы СССР в Великой Отечественной войне – массовый героизм советского народа.

Глава 1. Принижение роли народных масс в достижении победы над фашизмом

Народы мира явились подлинными творцами победы над фашизмом во второй мировой войне. Десятки миллионов людей взялись за оружие, чтобы в рядах вооруженных сил отстоять свою независимость, спасти семьи от фашистского разбоя. Руками тех, кто оставался в тылу, ковалось оружие необходимое для уничтожения фашистской военной машины. В оккупированных агрессорами странах население ответило на иноземное порабощение участием в движении Сопротивления. Даже внутри государств фашистского блока, где царил жесточайший террор, никогда не прекращалась полная жертв антифашистская борьба прогрессивных сил.
Роль народа во второй мировой войне является предметом острой идеологической борьбы между марксистско-ленинской и буржуазной исторической наукой. Буржуазные историки искажают значение антифашистской борьбы народных масс путем принижения их роли в создании и деятельности антигитлеровской коалиции, отрицания народного характера движения Сопротивления. С помощью разнообразных домыслов они пытаются доказать, будто народные массы были лишь слепым орудием в руках правящих кругов западных держав и главная заслуга в достижении победы над фашизмом принадлежит не народам, а отдельным государственным и военным деятелям.
Народ, в трактовке многих апологетов империализма, - это аморфная масса, «толпа тупых людей», не способных оказать серьезного воздействия на ход исторического процесса[footnoteRef:1]. Обычно они пытаются представить возникновение антигитлеровской коалиции как явление случайное, противоестественное, не обусловленное волей народных масс, их стремлением нанести сокрушительное поражение силам фашизма и агрессии. [1:  Жилин П.А., Якушевский А.С., Кульков Е.Н.  Критика основных концепций буржуазной историографии второй мировой войны. М.: Изд. «Наука», 1983, с. 360] 

Некоторые реакционные авторы пропагандируют заведомо ложные оценки народных масс как якобы противников воины против фашистского блока Д. Хогган (США) и М. Фройнд (ФРГ), например, пишут что США во главе с Ф. Рузвельтом взяли курс на войну против фашизма «вопреки желанию американского народа»[footnoteRef:2]. [2:  Жилин П.А., Якушевский А.С., Кульков Е.Н.  Критика основных концепций буржуазной историографии второй мировой войны. М.: Изд. «Наука», 1983, с. 361.
3 Жилин П.А., Якушевский А.С., Кульков Е.Н.  Критика основных концепций буржуазной историографии второй мировой войны. М.: Изд. «Наука», 1983, с. 361.
4 Жилин П.А., Якушевский А.С., Кульков Е.Н.  Критика основных концепций буржуазной историографии второй мировой войны. М.: Изд. «Наука», 1983, с. 361.
5  Жилин П.А., Якушевский А.С., Кульков Е.Н.  Критика основных концепций буржуазной историографии второй мировой войны. М.: Изд. «Наука», 1983, с. 361.] 

Широко распространен в буржуазной литературе и тезис о том, что народные массы не имели собственной позиции по отношению к фашизму и лишь слепо следовали курсу, определенному руководством стран Западной Европы. Так, американский исследователь Р. Леверинг утверждает, будто рядовые американцы во время войны «не знали, что думать», «представляли собой наивных людей в вопросах внешней политики, полагавшихся на президента»[footnoteRef:3]. По словам Л. Роуза, другого американского автора, господствовавший в США во время войны «культ России» явился лишь следствием «романтической пропаганды военного времени о товариществе по оружию, обращенной к миллионам нам политически неопытных и интеллектуально неустойчивых людей»[footnoteRef:4]. Английский историк А. Тейлор пишет, что вторая мировая война «по праву называется народной», но тут же оговаривается: ее особенность состояла в том, что все важные решения в войне «принимали единолично» Черчилль, Рузвельт и другие государственные деятели, а «народы лишь следовали за ними»[footnoteRef:5]. [3: ]  [4: ]  [5: ] 

Выражаемое буржуазными авторами высокомерие по отношению к народным массам полностью опровергла действительность. Дж. Гэллап, исследователь общественного мнения в США, в своих воспоминаниях с полным знанием дела подчеркивает, что американский народ «почувствовал опасность Гитлера задолго до того, как это почувствовали люди в правительстве». Этот тезис полностью подтверждается исследованиями советских историков-американистов, указывающих, что одним из следствий антифашистско-антивоенного движения американских народных масс в предвоенные годы было создание условий для участия США в вооруженной борьбе против фашизма, предпосылок для вхождения их в антигитлеровскую коалицию. В условиях начавшейся второй мировой воины, еще до нападения на США милитаристской Японии, американский народ выступал за поддержку той части правящих кругов, которая была настроена на помощь странам, воевавшим против фашистского блока.
[footnoteRef:6]Так, после нападения гитлеровцев на СССР 84,5% опрошенных американцев высказались за оказание помощи советскому народу6. В начале 1939 года 87 % опрошенных англичан высказались за заключение военного союза с Советским Союзом[footnoteRef:7]. Саботировавшее это требование правительство Н. Чемберлена по настоянию широких масс вынуждено было в 1940 уйти в отставку, уступив свое место правительству во главе с У. Черчиллем, который, несмотря на свой яркий антикоммунизм, готов был пойти на сотрудничество с СССР во имя достижения победы над фашистской Германией. Затем правительства Англии и США пошли на заключение военного союза с СССР, так как этого требовали народы этих стран. На многочисленных митингах, собраниях, конференциях представители различных классов и социальных групп высказывались за скорейшее принятие мер по развитию сотрудничества с СССР. Наиболее активно с этими требованиями выступали коммунистические партии и многомиллионные профсоюзные объединения рабочих и служащих, организации деятелей науки и культуры[footnoteRef:8]. Под давлением масс уже 12 июля 1941 г. в Москве было подписано соглашение между СССР и Великобританией о совместных действиях в войне против Германии. 7 ноября 1941 г. правительство США распространило на СССР действие закона о ленд-лизе. Эти первые шаги были дополнены другими, укрепившими союз трех великих держав. [6: ]  [7: 6 Жилин П.А., Якушевский А.С., Кульков Е.Н.  Критика основных концепций буржуазной историографии второй мировой войны. М.: Изд. «Наука», 1983, с. 362 
7 Жилин П.А., Якушевский А.С., Кульков Е.Н.  Критика основных концепций буржуазной историографии второй мировой войны. М.: Изд. «Наука», 1983, с. 362 ]  [8: 8 Жилин П.А., Якушевский А.С., Кульков Е.Н.  Критика основных концепций буржуазной историографии второй мировой войны. М.: Изд. «Наука», 1983, с. 362] 

С каждым днем воины росло число людей, вливавшихся в антифашистскую борьбу народов. Ярким доказательством тому явилось возрастание в ходе войны числа государств—участников антигитлеровской коалиции. К началу 1942г. в ней уже насчитывалось 30 государств, а в 1945г.— до 50. Фашистский блок, напротив, после нападения Германии на СССР вступил в полосу кризиса. Число его участников уже не возрастало, а сокращалось. Более того, целый ряд стран Европы, ранее присоединившихся к фашистскому блоку, к концу войны по воле их народов повернул свое оружие против нацистской Германии. Фашизм потерпел сокрушительное поражение, которое является суровым предостережением современным агрессивным империалистическим кругам.
Тенденция к извращению антифашистской борьбы народов, умалению вклада народных масс в победу над фашизмом четко проявляется также при освещении буржуазными историками движения Сопротивления на оккупированных фашистами территориях, особенно причин его возникновения и движущих сил. При этом реакционные авторы пытаются скрыть общую антиимпериалистическую направленность движения Сопротивления, его связь с антифашистской борьбой масс в предвоенные годы.
Среди американских и английских буржуазных историков распространена точка зрения, что движение Сопротивления на оккупированных фашистской Германией территориях возникло только благодаря помощи западных держав как «часть тотальных военных союзников»[footnoteRef:9]. Этот тезис созвучен стремлению правящих кругов США и Англии в военные годы поставить под свой контроль народную войну за свободу и независимость, ограничить ее размах, превратить движение Сопротивления в свое послушное орудие. В буржуазной историографии ФРГ движение Сопротивления рассматривается лишь как следствие излишней жестокости фашистских оккупационных властей, невольно вызывавшей противодействие местного населения, вынуждавшей его подниматься на борьбу за «свободу Родины» и «сохранение национальной самостоятельности»[footnoteRef:10]. Во Франции широко распространена версия историков-экзистенциалистов о том, что движение Сопротивления было якобы проявлением «бунта индивидуальной совести против множественности зла», «восстанием Дон Кихота против Фауста»[footnoteRef:11]. Таким образом, предпринимается попытка за рассуждениями об этических стимулах, о стремлении человека защитить свою индивидуальную свободу скрыть социальные истоки антифашистской борьбы трудящихся. [9:  Жилин П.А., Якушевский А.С., Кульков Е.Н.  Критика основных концепций буржуазной историографии второй мировой войны. М.: Изд. «Наука», 1983, с. 362 ]  [10:  Жилин П.А., Якушевский А.С., Кульков Е.Н.  Критика основных концепций буржуазной историографии второй мировой войны. М.: Изд. «Наука», 1983, с. 363]  [11:  Жилин П.А., Якушевский А.С., Кульков Е.Н.  Критика основных концепций буржуазной историографии второй мировой войны. М.: Изд. «Наука», 1983, с. 363] 

В последние годы в буржуазной историографии США также наметилась тенденция дискредитировать высокие мотивы, поднимавшие народы Европы на борьбу фашистских оккупантов. Некоторые американские авторы в унисон с западноевропейскими стали утверждать, будто вступать в ряды бойцов Сопротивления людей вынуждали «различного рода личные амбиции и выгоды», боязнь, что за проявленную пассивность они после войны «подвергнуться остракизму, тюрьме и, может быть, даже казни»[footnoteRef:12]. [12:  Жилин П.А., Якушевский А.С., Кульков Е.Н.  Критика основных концепций буржуазной историографии второй мировой войны. М.: Изд. «Наука», 1983, с. 364.] 

Буржуазными историками предпринимаются попытки извратить и главные движущие силы Сопротивления. Так, английский историк М. Фут считает, что рабочие в силу своего социального положения, необходимости добывать собственным трудом средства к существованию были ограничены в выборе активных форм Сопротивления. Он пытается свести роль рабочего класса в борьбе против оккупантов лишь к кратковременным забастовкам с целью удовлетворения экономических требовании[footnoteRef:13]. [13:  Жилин П.А., Якушевский А.С., Кульков Е.Н.  Критика основных концепций буржуазной историографии второй мировой войны. М.: Изд. «Наука», 1983, с. 364.] 

Тенденция представить основной движущей силой движения Сопротивления не народ, а господствующие классы нагляднее всего прослеживается при рассмотрении буржуазными историками неудавшегося покушения на Гитлера 20 июля 1944 г. В одной из последних книг по этой проблеме, подготовленной известным западногерманским историком X. Ротфельсом, проводится мысль, что лишь представители вермахта и его генеральный штаб были в фашистской Германии «авангардом», «зародышевой клеткой Сопротивления». Что же касается героической борьбы коммунистов, рядовых социал-демократов, прогрессивной немецкой интеллигенции, то они вообще не принимаются в расчет. Истинными «революционерами», стремившимися к «уничтожению фашизма и окончанию войны», «к восстановлению господства права, свободы», объявляются заговорщики 20 июля 1944 г. «Самой мощной силой», толкавшей их на действия, представлены «моральные и религиозные импульсы»[footnoteRef:14]. [14:  Жилин П.А., Якушевский А.С., Кульков Е.Н.  Критика основных концепций буржуазной историографии второй мировой войны. М.: Изд. «Наука», 1983, с. 364.] 

Подобная версия — не что иное, как умышленное извращение истории заговора 20 июля 1944 г. Во-первых, необоснованно предпринята попытка представить в качестве единственной движущей силы заговора этические и религиозные воззрения его участников. На самом деле все они верой и правдой служили Гитлеру до определенного времени. Не антифашистские убеждения, а в первую очередь – поражения вермахта на советско-германском фронте, выявившие полный авантюризм притязаний третьего рейха на мировое господство, привели заговорщиков к решению убрать с политической сцены дискредитировавшего себя в глазах всех народов Гитлера. Во-вторых, участники действовали в отрыве от народа, готовили за его спиной и втайне от него «дворцовый переворот». Они не верили массе, не вели с ней никакой работы, рассматривали ее как слепую силу, которая будет беспрекословно подчиняться их приказам. В-третьих, отнюдь не все заговорщики стремились покончить с войной. Известно, что их правое крыло во главе с бывшим обер-бургомистром Лейпцига И. Герделером и генерал-полковником Беком стремилось к заключению сепаратного мира с западными державами в надежде сохранить таким образом реакционный фашистский режим в Германии и создать наиболее благоприятные условия для продолжения войны против СССР.
Преувеличение роли буржуазии в движении Сопротивления сочетается в работах западных историков с различными домыслами, призванными принизить руководящую роль коммунистов в организации антифашистской освободительной борьбы народов. X. Ротфельс, например, пишет: «Тезис о том, что коммунисты были наиболее стойкими и решительными борцами против фашистской диктатуры... оказался несостоятельным»[footnoteRef:15]. В оправдание своей позиции он ссылается на то, что в Германии к началу войны коммунистическое движение было ослаблено жесточайшими репрессиями. С. Риге (Франция) и М. Фут (Англия) заявляют, что коммунисты «включились вслед за союзниками в священную войну против нацизма» лишь 22 июня 1941 г., когда Германия напала на Советскую Россию, до этого в движении сопротивления не участвовали[footnoteRef:16]. [15:  Жилин П.А., Якушевский А.С., Кульков Е.Н.  Критика основных концепций буржуазной историографии второй мировой войны. М.: Изд. «Наука», 1983, с. 365.]  [16:  Жилин П.А., Якушевский А.С., Кульков Е.Н.  Критика основных концепций буржуазной историографии второй мировой войны. М.: Изд. «Наука», 1983, с. 364.] 

В действительности коммунисты никогда не прекращали борьбы с фашизмом, ни в довоенные, ни в военные годы. Они являлись представителями тех единственных партий, которые с самого начала второй мировой войны были политически и организационно подготовлены к борьбе с фашизмом. Немецкие коммунисты, несмотря на понесенные потери в своих рядах в результате нацистского террора, продолжали нелегальную антифашистскую борьбу в Германии и в эмиграции. Они неуклонно стремились провести в жизнь программу свержения фашизма, принятую IV партийной конференцией в октябре 1935 года. Они осудили начавшуюся мировую войну как империалистическую и взяли курс на всемирное развертывание движения Сопротивления в Германии. В 1939 года КПГ наладила выпуск нелегальной «Берлинской народной газеты», развернула работу по созданию оперативного руководства борьбой групп Сопротивления[footnoteRef:17]. Единственной организованной силой, выступавшей против фашизма в союзных Германии странах – Италии, Болгарии, Венгрии, Румынии, Финляндии, - были также коммунисты. Коммунисты были инициаторами и организаторами движения Сопротивления в оккупированных гитлеровцами странах: с лета 1940 года - в Дании, Норвегии и Бельгии, с осени 1940 года — во Франции и Голландии, с лета 1941 года — в Греции и Югославии[footnoteRef:18]. [17:  Жилин П.А., Якушевский А.С., Кульков Е.Н.  Критика основных концепций буржуазной историографии второй мировой войны. М.: Изд. «Наука», 1983, с. 366.]  [18:  Жилин П.А., Якушевский А.С., Кульков Е.Н.  Критика основных концепций буржуазной историографии второй мировой войны. М.: Изд. «Наука», 1983, с. 366.] 

Злостным извращением позиции коммунистических партий по отношению к фашизму отличается книга западногерманского историка К. Центнера «Иллюстрированная история Сопротивления в Германии и Европе. 1933—1945 гг.» В ней вообще отрицается какая-либо заинтересованность коммунистов в борьбе с фашизмом. По утверждению Центнера, в межвоенные годы коммунисты не вели антифашистской борьбы, так как они руководствовались якобы лозунгом: «чем быстрее наступит фашизм, тем скорее придет неизбежная пролетарская революция, победа диктатуры пролетариата». Коммунистам он пытается приписать бездействие и после захвата власти нацистами в Германии, так как они якобы желали, чтобы фашизм был «как можно более жестоким». Центнер пытается представить деятельность коммунистов в оккупированных Германией странах как тормоз к объединению всех противников фашизма. Созданные и возглавляемые коммунистами в годы войны национальные фронты, объединявшие в себе все здоровые элементы наций, он преподносит читателям не как реальность, а лишь как ловко пропагандируемый коммунистами лозунг», призванный облегчить им путь к захвату власти[footnoteRef:19]. [19:  Жилин П.А., Якушевский А.С., Кульков Е.Н.  Критика основных концепций буржуазной историографии второй мировой войны. М.: Изд. «Наука», 1983, с. 367.] 

Весьма близкую к этой концепции проповедует В. Лейкер. Он, хотя и признает, что «во многих странах коммунисты были ведущей силой партизанского движения», в то же время пытается приписать им стремление прежде всего к «разгрому своих конкурентов» в борьбе за власть. Коммунистов он изображает как противников единства всех антифашистских сил, утверждает, что они шли на союз с буржуазными организациями Сопротивления лишь «под давлением союзных держав»[footnoteRef:20]. Американские историки Р. Бейли и М. Блюменсон также заявляют, будто коммунисты Греции, Югославии и Франции, участвовавшие в движении Сопротивления, первостепенное значение придавали борьбе не против оккупантов, а «за установление контроля над странами после войны»[footnoteRef:21]. Буржуазные авторы из ФРГ Х. Хёне, Г. Ноллау, Л. Циндель и другие пытаются изобразить немецких коммунистов платными «агентами Красной Армии», «предателями», деятельность которых будто бы «больше дискредитировала, нежели приносила пользу немецкому движению Сопротивления»[footnoteRef:22]. [20: Жилин П.А., Якушевский А.С., Кульков Е.Н.  Критика основных концепций буржуазной историографии второй мировой войны. М.: Изд. «Наука», 1983, с. 367]  [21:  Жилин П.А., Якушевский А.С., Кульков Е.Н.  Критика основных концепций буржуазной историографии второй мировой войны. М.: Изд. «Наука», 1983, с. 367.]  [22:  Жилин П.А., Якушевский А.С., Кульков Е.Н.  Критика основных концепций буржуазной историографии второй мировой войны. М.: Изд. «Наука», 1983, с. 367.] 

Путем нагромождения подобных клеветнических мышлении буржуазные историки пытаются скрыть от читателей тот неопровержимый факт, что именно коммунисты стали в годы воины организаторами и вдохновителями мощного антифашистского движения народов, что созданные ими организации Сопротивления внесли наибольший вклад в борьбу за свободу и независимость своих стран.
Вторая мировая война стала для народов колоний и полуколоний школой большого политического опыта, который они использовали для достижения своей национальной независимости. Этот факт, однако, пытаются отрицать некоторые буржуазные историки. К их числу, например, относится английский автор Э. Вудворд. Он заявляет, что «крушение колониальной империи европейских держав произошло бы даже без войны и, вероятно, в не менее короткие сроки»[footnoteRef:23]. [23:  Жилин П.А., Якушевский А.С., Кульков Е.Н.  Критика основных концепций буржуазной историографии второй мировой войны. М.: Изд. «Наука», 1983, с. 368.] 

Однако большинство буржуазных историков не отрицает взаимосвязи между второй мировой войной и крушением колониальных империй. Так, в одной из своих последних работ Г.-А. Якобсен пишет, что начавшийся в XX веке процесс деколонизации был «в решающей степени ускорен ходом и исходом второй мировой войны», что политическое сознание народов колониальных и зависимых стран за годы войны возило в большей степени, чем за предыдущие 30 лет[footnoteRef:24]. Но подъем политической активности народов Азии и Африки во второй мировой войне буржуазные историки объясняют в основном как результат воодушевляющего действия на народы колоний обещаний правительств западных держав предоставить им независимость и широкие права. Особенно много пишут западные авторы о влиянии на умы колониальных народов демократических принципов Атлантической хартии, подписанной в августе 1941 г Ф. Рузвельтом и У. Черчиллем[footnoteRef:25]. [24:  Жилин П.А., Якушевский А.С., Кульков Е.Н.  Критика основных концепций буржуазной историографии второй мировой войны. М.: Изд. «Наука», 1983, с. 368.]  [25:  Жилин П.А., Якушевский А.С., Кульков Е.Н.  Критика основных концепций буржуазной историографии второй мировой войны. М.: Изд. «Наука», 1983, с. 368.] 

В действительности не США и Англия, а Советский Союз был наиболее последовательным и искренним защитником интересов народов колоний. Победы его Вооруженных Сил способствовали росту политического сознания колониальных народов, активизации их борьбы за национальное освобождение и социальный прогресс. Один из руководителей сопротивления японским оккупантам в Азии Чыонг Тинь отмечал, что «каждая победа Советской Армии вдохновляла вьетнамский народ, укрепляла его веру в победу и решимость в борьбе»[footnoteRef:26]. Аналогичным было воздействие побед Советской Армии на народы Африки. Это видно, например, из записей бывшего губернатора французского Судана, которые он вел в военные годы. После разгрома немецко-фашистских войск на орловском выступе он записал в своем дневнике: «Престиж русской армии растет день ото дня, все глубже проникая в массы...». Летом 1944 г. в губернаторском досье появилась новая запись: «Население черпает свой оптимизм в успехах советских войск на Балтийском побережье и в Польше»[footnoteRef:27]. [26:  Жилин П.А., Якушевский А.С., Кульков Е.Н.  Критика основных концепций буржуазной историографии второй мировой войны. М.: Изд. «Наука», 1983, с. 368.]  [27:  Жилин П.А., Якушевский А.С., Кульков Е.Н.  Критика основных концепций буржуазной историографии второй мировой войны. М.: Изд. «Наука», 1983, с. 368.] 

Ряд буржуазных авторов пытается представить подъем национально-освободительной борьбы в колониях как следствие действий государств фашистско-милитаристского блока. И. Фест (ФРГ), например, утверждает, что Гитлер «способствовал подъему новых государств, вызвал революции, положившие конец веку колониализма»[footnoteRef:28]. Причину активизации национально-освободительной борьбы в Азии и Африке западногерманские историки усматривают в том, что развязанная фашизмом война якобы способствовала «падению престижа белых наций»[footnoteRef:29]. За подобными заявлениями со всей очевидностью выступает стремление оперировать категориями фашистской идеологии, пытавшейся противопоставить марксизму-ленинизму теорию о борьбе рас как двигателе истории. [28:  Жилин П.А., Якушевский А.С., Кульков Е.Н.  Критика основных концепций буржуазной историографии второй мировой войны. М.: Изд. «Наука», 1983, с. 369.]  [29:  Жилин П.А., Якушевский А.С., Кульков Е.Н.  Критика основных концепций буржуазной историографии второй мировой войны. М.: Изд. «Наука», 1983, с. 369.] 

Вторая мировая война подорвала не престиж «белых наций», а миф о неодолимости колониальной власти английского, французского и голландского империализма, державшейся на штыках их вооруженных сил, на репрессиях против безоружного населения. Миллионы представителей колониальных народов, сражавшихся с оружием в руках на стороне антигитлеровской коалиции, на практике убедились в своей способности дать отпор любым угнетателям и ликвидировать старые колониальные порядки.
Народы ряда колоний и зависимых стран Азии оккупированных японскими захватчиками, внесли немалый вклад в вооруженную борьбу против фашистско-милитаристского блока. Боевые действия против японских оккупантов вели регулярные 8-я и Новая 4-я народно-революционные армии Китая, Народная антияпонская армия Филиппин, Освободительная армия Вьетнама, Антияпонская армия народов Малайи, а также иррегулярные и партизанские формирования в Бирме, Индонезии. Таиланде[footnoteRef:30]. [30:  Жилин П.А., Якушевский А.С., Кульков Е.Н.  Критика основных концепций буржуазной историографии второй мировой войны. М.: Изд. «Наука», 1983, с. 369.] 

Национальное и политическое сознание широких народных масс Азии и Африки пробудилось прежде всего под воздействием освободительных целей антигитлеровской коалиции, достижение которых было гарантировано участием в войне Советского Союза. Разгром фашизма, способствовавший ослаблению всей системы империализма, открыл перед ними возможность завоевать национальную независимость и государственный суверенитет.

Глава 2. Они сражались за Победу

2.1. Партизанское движение

Активной формой участия народных масс в войне была всенародная борьба в тылу врага, которая явилась составной частью Великой Отечественной войны. На призыв Коммунистической партии и Советского правительства развернуть в тылу противника всенародную борьбу с гитлеровцами откликнулись миллионы советских людей. На оккупированной врагом советской территории в годы Великой Отечественной войны действовали сотни партизанских отрядов и групп. В них сражалось свыше 1 млн. патриотов.
Наиболее широко партизанское движение развернулось в районах Белоруссии, Украины, Молдавии, Литвы, Латвии, Эстонии, в Ленинградской, Калининской, Смоленской, Брянской, Орловской, Псковской, Новгородской, Московской и других областях РСФСР. На оккупированных территориях Российской Федерации, Украины действовали сотни партизанских формирований. На территории Белоруссии в тылу врага вели активную вооруженную борьбу 213 партизанских бригад, а также 258 самостоятельно действующих партизанских отрядов. В них насчитывалось более 370 тыс. бойцов.
Самоотверженно и стойко боролись с врагом в городах и поселках свыше 70 тыс. подпольщиков. Как в осажденных крепостях, чувствовали себя оккупанты в Минске, Витебске, Бресте, Гомеле, Могилеве, Орше, Бобруйске, Пинске и других городах и населенных пунктах. Враг в полной мере испытал на себе силу ненависти непокоренного народа и его неустрашимость, идейную стойкость и убежденность и борьбе за правое дело.
На оккупированной территории республики действовало 10 подпольных обкомов партии, 193 межрайкома, горкома и райкома, свыше 1200 первичных парторганизации в партизанских отрядах и бригадах, 184 территориальные подпольные парторганизации, в рядах которых насчитывалось в общей сложности более 35 тыс. коммунистов[footnoteRef:31].  [31:  Жилин П.А. Проблемы военной истории. М.: Воениздат, 1975, с. 241] 

В партизанском движении в годы минувшей войны участвовали мужчины и женщины, старики и подростки, рабочие и колхозники, представители науки и культуры. В январе 1944 года 30 процентов советских партизан составляли рабочие, более 40 процентов – колхозники и около 30 процентов – представители интеллигенции. До 90 процентов личного состава были мужчины. В числе партизан и подпольщиков были представители всех народов многонационального Советского государства.
В борьбе с врагом советские партизаны опирались на помощь и поддержку всего народа. Население снабжало их продовольствием и одеждой, выполняло для партизан разного рода хозяйственные работы, укрывало раненых и ухаживало за ними. Советские патриоты помогали партизанам выполнять боевые задачи, добывали разведывательные данные о противнике, обеспечивали их связными и проводниками, помогали наводить переправы через реки во время партизанских рейдов, строить аэродромы и площадки для приема самолетов с Большой земли и т. п.
Грандиозный размах партизанского движения, развернувшегося с первых недель войны, потребовал создания специальных органов управления, снабжения оружием и боеприпасами, организации подготовки специалистов минноподрывного дела, радистов и др. По решению Государственного Комитета Обороны в целях объединения руководства партизанским движением в мае 1942 года были созданы Центральный, а вскоре республиканские и областные штабы партизанского движения. Эти органы совместно с подпольными партийными комитетами проделали большую работу по усовершенствованию структуры партизанских формирований.
В годы войны основной организационной единицей партизанских сил был отряд, насчитывавший от нескольких десятков до нескольких сот вооруженных бойцов. В районах, где сосредоточивалось большое число партизанских отрядов, их объединяли в более крупные боевые единицы — партизанские бригады и дивизии. Состав партизанских бригад, так же как и отрядов, ни по своей организации, ни по численности не был единообразным. В партизанские бригады входило от 2—3 до 12 отрядов, насчитывавших от нескольких сот до пяти и более тысяч человек. В Белоруссии и в Крыму были и более крупные партизанские формирования, включавшие в свой состав несколько партизанских бригад.
Централизация руководства, усовершенствование организационной структуры партизанских формирований, а также улучшение снабжения их оружием, боеприпасами и средствами связи способствовали активизации их боевой деятельности. Это же позволило направить основные усилия партизан и подпольщиков на оказание максимальной помощи Советской Армии.
В годы Великой Отечественной войны партизанское движение превратилось в фактор стратегического значения. Советское Верховное Командование при планировании операций всегда учитывало наличие в тылу противника партизанских формирований. Им, как и регулярным войскам, ставились конкретные боевые задачи. Своими действиями партизаны вносили существенный вклад в успех той или иной операции.
Огонь партизанской борьбы в тылу немецко-фашистских захватчиков пылал от Карпат и Прибалтики до берегов Волги, от лесов и озер Карелии до Черноморского побережья Кавказа. В городах и селах, в лесах, горах и степях - повсюду гитлеровцев настигала карающая и неуловимая рука советских партизан.
Против оккупантов партизаны использовали большой арсенал средств, форм и способов борьбы, основными из которых были засады, налеты и диверсии. Им приходилось прибегать и к наступлению и к обороне, проводить боевые действия как небольшими группами и отрядами, так и крупными партизанскими силами против регулярных войск противника. Сочетая различные тактические приемы, умело маневрируя в тылу врага, партизаны появлялись в самых уязвимых для противника районах, создавая для него все новые и новые затруднения.
Засада как способ боевых действий применялась главным образом по движущемуся противнику, налет - когда необходимо было разгромить неподвижный вражеский объект.
Были широко распространены диверсии, проводившиеся главным образом на коммуникациях противника, а также на промышленных и других объектах, работавших на гитлеровцев. Важное место в арсенале партизанской борьбы занимали рейды отрядов, бригад и дивизии. Рейд как форма действий представлял совокупность боев, диверсионно-разведывательной и массово-политической работы партизан, проводимых в ходе движения.
Используя различные способы и формы борьбы, нанося непрерывные и все возрастающие удары по врагу, советские партизаны держали оккупантов в напряжении, дезорганизовывали работу тыла, громили коммуникации и тем самым помогали советским воинам очищать родную землю от фашистских захватчиков.
Гитлеровское командование было вынуждено использовать для охраны коммуникаций и борьбы с партизанами до 10 процентов своих сухопутных войск. В 1943 году, в период наибольшей активизации боевой деятельности партизан, противник бросил на охрану коммуникаций более 25 дивизий и большое количество карательных частей и подразделений.
За годы Великой Отечественной войны советские партизаны нанесли противнику большие потери в живой силе и технике. Они уничтожили, ранили и взяли в плен около 1,5 млн. гитлеровских солдат и офицеров, немецких чиновников и служащих оккупационной администрации. По далеко не полным данным, партизанами было организовано более 20 тыс. крушений поездов, выведено из строя более 10 тыс. паровозов и 110 тыс. вагонов, взорвано и разрушено 12 тыс. мостов на железных, шоссейных и грунтовых дорогах, уничтожено и выведено из строя более 65 тыс. автомашин, свыше 2300 танков и бронемашин, сбито в воздухе и уничтожено на аэродромах более 1100 самолетов, повреждено свыше 17 тыс. км связи.
Большое место в действиях советских партизан занимали рейды в западные районы страны и за ее пределы для оказания помощи народам других стран. Во время таких рейдов соединения партизан выходили в Польшу и Чехословакию. Советские партизаны активно участвовали в Словацком национальном восстании и продолжали действовать с чехословацкими патриотами до конца войны. Выполняя свой интернациональный долг, они оказывали большую помощь народам Юго-Восточной Европы в их освободительной борьбе против фашизма.
Десятки тысяч советских людей боролись против немецко-фашистских захватчиков в составе сил движения Сопротивления многих европейских стран, показывая образцы мужества, беззаветной храбрости и высокого воинского мастерства.
За проявленный героизм и отвагу в борьбе с фашистскими оккупантами, за огромный вклад в дело победы в Великой Отечественной войне свыше 184 тыс. партизан были награждены Советским правительством орденами и медалями. Из них 234 человека удостоены звания Героя Советского Союза.

2.2. Труженики тыла

Важнейший вклад в достижение победы внесли трудящиеся Советского Союза. Рабочие, колхозники, интеллигенция — все трудящиеся тыла нашей страны питали армию людскими резервами, снабжали ее оружием и кем необходимым, поддерживали ее дух, волю к сопротивлению, к победе. Армия тысячами нитей была связана с тылом. Самоотверженные усилия советских людей в народном хозяйстве были направлены на обеспечение всех нужд фронта и оказывали большое влияние на ход вооруженной борьбы.
Фундамент для решения задач по удовлетворению материальных потребностей фронта в период войны был заложен еще в мирное время созданием и развитием мощной экономической базы страны. В народном хозяйстве страны в 1940 году насчитывалось 31,2 млн. рабочих и служащих. С началом второй мировой воины советский парод умножил свои усилия по укреплению обороноспособности страны, ускорил темпы развития оборонной промышленности.
Для обеспечения народного хозяйства квалифицированной рабочей силой стал проводиться ежегодный набор (800 тыс. — 1 млн. человек) молодежи в ремесленные училища и школы фабрично-заводского обучения. В промышленность шли женщины, которые к началу 1940 года составляли около 38,5 процента рабочих и служащих, занятых в народном хозяйстве. Вместе с тем экономика страны в целом имела мирную направленность, и, когда грянула война, Советскому государству пришлось в труднейших условиях перестраивать народное хозяйство на военный лад и обеспечивать его людскими ресурсами. Эта работа шла по единому государственному плану, охватившему все сферы народного хозяйства. Она потребовала переключения на нужды войны значительной части ресурсов, которые в мирные годы использовались в сфере народного потребления. Советские люди шли на большие лишения во имя победы над врагом.
В ходе перестройки экономики страны на военный лад Советскому государству пришлось перебазировать в ограниченные сроки огромное количество промышленных предприятий, материальных ресурсов и населения из угрожаемых районов на восток. К 1941—1942 гг. а глубь страны было эвакуировано более 10 млн. человек, свыше 2 тыс. промышленных предприятий, множество различных учреждений, около 14 млн. голов крупного рогатого скота, 11 тыс. тракторов, миллионы тонн зерна и других сельскохозяйственных продуктов. То было огромное переселение целых городов и районов, подобного которому не знала история.
Усилиями советских людей перебрасываемые предприятия в короткий срок налаживали производство на новых местах, где еще в предвоенные годы создавалась индустриальная база, которая послужила фундаментом для развертывания в ходе войны предприятии оборонного значения.
К середине 1942 года в восточных районах страны действовало свыше 1200 эвакуированных промышленных предприятий. В марте 1942 года здесь производилось столько военной продукции, сколько выпускала до войны вся промышленность нашей страны. За три года войны на востоке страны были построены и введены в действие 25 доменных и 119 мартеновских печей, 55 прокатных станов, 74 коксовые батареи и другие предприятия.
Восточные районы героическими усилиями советских людей были превращены в главную военно-экономическую базу страны. В середине 1943 года здесь производилось 76 процентов всей военной продукции. Особенно велика была роль тружеников Урала, усилиями которых в годы войны выпускалось до 40 процентов всей военной продукции. Рабочие Урала давали танков и самоходно-артиллерийских установок больше, чем вся промышленность Германии вместе с оккупированными странами.
Важнейшее значение в повышении уровня выпуска военной продукции имело правильное решение проблемы трудовых ресурсов в народном хозяйство ввиду ухода па фронт миллионов мужчин. Были изысканы дополнительные источники, новые формы и способы вовлечения трудоспособного населения в военное производство.
Одним из крупных источников дополнительных трудовых ресурсов в годы войны явилось население, не занятое в общественном производстве, главным образом женщины и подростки. С целью рационального использования людских страны в феврале 1942 года был издан Указ Президиума Верховного Совета СССР «О мобилизации на период военного времени трудоспособного городского населения для работы на производстве и строительстве». В апреле 1942 года было принято постановление СНК СССР и ЦК ВКП(б) «О порядке мобилизации на сельскохозяйственные работы в колхозы, совхозы и МТС трудоспособного населения городов и сельских местностей». Был создан специальный орган – Комитет по учету и распределению рабочей силы при СНК СССР, который решал задачи мобилизации городского и сельского населения для работы в различных отраслях народного хозяйства, перераспределял рабочую силу между отраслями военного производства. Реализация этих решений позволила вовлечь в общественное производство крупные людские ресурсы. За годы войны комитетом было мобилизовано около 12 млн. человек, из них направлено на постоянную работу в промышленность и строительство более 3 млн. человек.
Значительно увеличилась доля женского труда в производстве. Удельный вес женщин среди рабочих и служащих в народном хозяйстве страны возрос с 38,5 процента в 1940 году до 53 процентов в 1942 году, а в сельскохозяйственном производстве среди трудоспособного населения женщины составляли к началу 1943 года более 70 процентов.
Использование труда подростков явилось дополнительным источником людских ресурсов для военного производства. Подготовка молодых рабочих осуществлялась главным образом через учебные заведения государственных трудовых резервов. Всего в течение войны эти заведения направили в народное хозяйство около 2,4 млн. молодых квалифицированных рабочих, в том числе на предприятия военной промышленности 600 тыс. человек. Была развернута профессиональная подготовка молодых рабочих непосредственно на предприятиях и стройках. Удельный вес юношей и девушек в общей численности рабочих и служащих страны возрос в 1942 году до 15 процентов против 6 процентов в 1939 году. А на предприятиях важнейших отраслей промышленности рабочая молодежь в начале 1944 года составляла 40-55 процентов всех рабочих.
Таким образом, в годы войны Советское государство рационально и эффективно использовало людские ресурсы, различными методами вело подготовку квалифицированных кадров для военного производства и народного хозяйства в целом. В течение всей войны было обучено примерно 17 млн. рабочих и повышено в разряде около 5,6 млн. человек.
Все это позволило увеличить численность рабочих и служащих в народном хозяйстве с 18,4 млн. в 1942 году до 27,3 млн. человек в 1945 году. Высшие и средние учебные заведения подготовили для народного хозяйства в 1941-1945 гг. более 840 тыс. специалистов.
На службу фронту были направлены усилия работников науки и культуры. Академия наук СССР своими изысканиями оказала огромную помощь в развитии промышленности Урала и Сибири, в мобилизации ресурсов Поволжья, Средней Азии и Казахстана.
Героическими усилиями тружеников в тылу страны ковалось оружие победы. Беспрерывным потоком шли на фронт эшелоны с боевой техникой, боеприпасами, горючим и продовольствием. Советские люди не жалели ни сил, ни средств для оснащения своей армии. За годы войны добровольные взносы населения на нужды фронда из личных сбережений составили 94,5 млн. рублей. На средства трудящихся строились целые танковые колонны и эскадрильи самолетов. Кроме того, от населения в фонд Советской Армии поступили миллионы теплых вещей. Фронт и тыл были едины в стремлении быстрее разгромить врага.
Плановое использование людских и материальных ресурсов, героический труд ученых, инженеров, техников, рабочих и служащих позволили Советскому государству добиться выдающихся успехов в военной экономике и обеспечить в крупных масштабах производство боевой техники и вооружения, что оказало прямое влияние на повышение вооруженности и технической оснащенности действующей армии и на успешное решение ею боевых задач, на достижение в конечном счете полной победы над гитлеровской военной машиной. 
Советский народ, создавший слаженное военное хозяйство в ходе развернувшейся воины, сумел одержать экономическую победу над фашистской Германией, превзойдя ее в производстве оружии и боевой техники. Об этом свидетельствуют данные ниже приведенной таблицы.
Эти результаты были достигнуты, несмотря на то, что Германия в несколько раз превосходила Советский Союз в производстве основных видов стратегических материалов. Имея в 3 раза меньше металла и в 4 раза меньше угля, советская промышленность выпустила в 2 раза больше боевой техники, чем германская.
Кроме производства указанных выше основных средств борьбы тыл страны поставил Вооруженным Силам 38 млн. шинелей, 73 млн. гимнастерок, 70 млн. шаровар, около 64 млн. пар кожаной обуви и другое вещевое имущество.
Об огромных потребностях фронта, которые удовлетворялись тружениками тыла, свидетельствуют и такие цифры. За время войны действующая армия израсходовала 427 млн. снарядов и мин, около 17 млрд. тонн продовольствия и фуража. Все это было создано руками рабочих и крестьян. Они своим трудом обеспечили Вооруженные Силы всем необходимым для их боевой деятельности и внесли свой огромный вклад в дело борьбы с врагом. Исход этой борьбы решался не только на полях сражений, но и в развернувшейся по всей стране великой битве за металл, за боевую технику, за хлеб.
Успехи советской военной экономики были обусловлены социалистическим общественным строем, плановым ведением народного хозяйства, целеустремленным распределением и использованием трудовых и материальных ресурсов страны в интересах фронта, героическим трудом народных масс.
Труженики тыла Советского Союза не только обеспечивали в годы войны всеми необходимыми средствами борьбы свои Вооруженные Силы, по и оказали большую экономическую помощь народам Европы, боровшимся против фашизма. За время войны Советский Союз передал войскам других государств 2346 самолетов, 960 тыс. винтовок и автоматов, 40 627 пулеметов, 16 502 орудия и миномета, 1124 танка и САУ, большое количество вещевого имущества и другие материальные средства[footnoteRef:32]. [32:  Жилин П.А. Проблемы военной истории. М.: Воениздат, 1975, с. 250] 

Эффективное и рациональное использование людских ресурсов на фронте борьбы с немецко-фашистскими захватчиками и в народном хозяйстве позволило Советскому государству обеспечить всем необходимым успешное ведение вооруженной борьбы и одержать победу над фашистской Германией.

Заключение

Рассмотрев различные точки зрения на причину победы в Великой Отечественной войне – массовый героизм народа, можно сделать вывод, что мнения историков разных стран довольно различны. Например, буржуазные историки принижают роль народа в движении Сопротивления, утверждают, что народ не способен оказать серьезное воздействие на ход исторического процесса, он всего делает то, что приказано, тем самым возвеличивая руководство стран. 
В буржуазной историографии ФРГ движение Сопротивления рассматривается как ответ на жесткость со стороны германского населения.
Во Франции считают, что движение Сопротивления – это бунт против зла.
В последние годы в США наметилась тенденция утверждать, что вступать в ряды бойцов Сопротивления заставляла боязнь, что после войны они будут наказаны за проявленную пассивность.
Оценивая события военных лет через призму прошедшего времени, мы теперь яснее видим грандиозность победы советского народа над фашистской Германией и ее всемирно-историческое значение.
Миллионные массы советского народа пережили в оккупации жесточайший гнет. Гитлеровцы стремились навязать трудящимся СССР свой кровавый, колонизаторский «новый порядок», задушить в советском человеке его социалистический идеалы. Но враги оказались бессильны. Подобно тому, как даже самый большой шторм не может затронуть морских глубин, так никакие, даже самые отчаянные усилия оккупантов не смогли поколебать патриотизма нашего народа, его веры в окончательную победу над фашизмом. Факты показывают, что советские люди, находившиеся в годы войны на оккупированной территории, самоотверженно отстаивали родную Советскую власть, социалистический строй. Массовый характер этой борьбы ярко выражал нерушимое социально-политическое и идейное единство советского общества, социалистический патриотизм и дружбу трудящихся нашей страны, их интернационализм, преданность великому ленинскому завету защищать социалистическое Отечество до победного конца.
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