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Введение

ВВЕДЕНИЕ


В связи с расширением и возрастанием роли средств массовой информа-ции в современном мире усилились политическое воздействие и манипуля-ция общественным сознанием. Политизация общественных масс, а именно политический дискурс (А. Н. Баранов, В. З. Демьянков, В. И. Карасик, А. П. Чудинов, Е. И. Шейгал и др.) становится неотъемлемым компонентом "ин-формационной жизни" человека.

Поэтому, как мы считаем, необходим анализ позиционирования читателя в рамках политического дискурса, для изучения его внутреннего содержа-ния, его истинных интенций, (т.е. всего того, что обеспечивает понимание речи и существующих намерений политического деятеля), которые заключа-ются в его публичных речах.

Актуальность исследования определяется следующими обстоятельства-ми:

" в современной лингвистике на первый план выходит человеческая личность, говорящий, пишущий. Именно говорящий, пишущий, "со-общая собеседнику определённую информацию и выражая своё от-ношение к ней, отбирает необходимые языковые средства, рассчиты-вая на коммуникативный эффект" [Коноваленко 1997:1]. При этом осуществляется реализация когнитивных аспектов в языке;

" политическая лингвистика относится к числу областей науки, в кото-рой особенно много "белых пятен". Исследование когнитивных ас-пектов в политическом дискурсе будет способствовать более точному осмыслению закономерностей политической коммуникации;

" сопоставление когнитивных аспектов британского и американского публичного политического дискурса поможет установлению в них определённых сходств и различий.

Предметом исследования выступает политический дискурс.

Объектом исследования является позиционирование читателя в субъя-зыке СМИ на примере британского и американского политического дискур-са, в частности, публичные выступления премьер - министров Великобрита-нии и президентов США XX века.

Материалом исследования послужили публичные политические речи, опубликованные в зарубежных документальных изданиях. Рассматриваемые речи ориентированы на широкие слои населения, граждан как своей, так и другой страны.

Целью работы является выявление, описание и сопоставление особенно-стей реализации позиционирования читателя в британском политическом дискурсе на основе когнитивно - дискурсивного анализа публичных полити-ческих речей.

Постановка данной цели вызывает необходимость решения следующих задач:

1. уточнить теоретические основы, понятия и методы позиционирования читателя в теории дискурса;

2. охарактеризовать политический дискурс;

3. выявить соответствующие критерии и провести когнитивно - дискур-сивный анализ британских и американских публичных политических (в том числе предвыборных) речей;

4. выявить, описать и сопоставить когнитивные аспекты британского и

американского публичного политического дискурса.

Теоретическая значимость дипломной работы заключается в рассмотре-нии, описании и сопоставлении способов позиционирования читателя в субъязыке СМИ в рамках политического дискурса, который выявляется на основе когнитивно - дискурсивного анализа британских и американских публичных политических речей.

Практическая ценность данного исследования состоит в том, что мате-риалы дипломной работы могут быть использованы в курсе лекций и семи-нарских занятий по лингвистике, а также по теории дискурса.
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