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Введение.
Трудно себе представить современную жизнь без электронно-вычислительных машин, прототипом которых были обычные счеты, тем более что жизнь каждого из нас так или иначе связана с электроникой, будь то обыкновенная машина или, например, автомат по принятию платежей на сотовый телефон.
Вступившая 1 января 2008 г. в законную силу четвертая часть Гражданского кодекса Российской Федерации детализировала регулирование прав на результаты интеллектуальной деятельности и средства индивидуализации. Кроме того, приняты два Постановления Пленума Верховного Суда РФ по гражданским делам от 19 июня 2006 г. N 15 и по уголовным делам от 26 апреля 2007 г. N 14 о практике рассмотрения указанных дел о защите авторских и смежных прав, а также информационное письмо Высшего Арбитражного Суда РФ от 13 декабря 2007 г. N 122 "Обзор практики рассмотрения арбитражными судами дел, связанных с применением законодательства об интеллектуальной собственности".
Но нарушения в сфере интеллектуальной деятельности причиняют вред не только авторам и иным правообладателям, но и общегосударственным интересам, в частности, это является правовым аспектом политико-экономической задачи увеличения ВВП.
В связи с этим в данной работе, я попытаюсь раскрыть основы экспертизы контрафактной продукции или программно-технической экспертизы.















Глава 1. Основные положения назначения и производства программно-технической экспертизы.
Экспертиза программного обеспечения - системообразующее доказательство по делам о защите авторских прав, имеет основополагающее значение. Как по гражданским, так и уголовным делам заключение эксперта является, по сути, "квалифицирующим" признаком нарушения авторского права. Так, по гражданским делам необходимо подтвердить факт принадлежности авторского права правообладателю и факт использования данного права ответчиком, по уголовным - выполнение обвиняемым ряда (или одного) альтернативных действий (приобретение, хранение, перевозка), совершаемых в целях сбыта, или само использование объектов авторских прав. Причем последнее является общим элементом в предмете доказывания как по уголовным, так и гражданским делам, в одном случае является объективной стороной состава преступления, в другом - обстоятельством, на которое ссылается истец как в основание своих требований и возражений (ст. 56 ГПК РФ).
Под использованием программ для ЭВМ высшей судебной инстанцией предлагается, в частности, понимать "совершаемые без согласия автора... воспроизведение (изготовление одного или нескольких экземпляров произведения либо его части в любой материальной форме, в том числе запись произведения или фонограммы в память ЭВМ, на жесткий диск компьютера)... распространение в сети Интернет, перевод произведения, его переработка... модификация программы для ЭВМ или базы данных, а также иные действия, совершенные без оформления в соответствии с законом договора либо соглашения". В связи подобным легальным толкованием законодательства об авторском праве в части использования программ для ЭВМ и складывающейся правоприменительной практикой заключение эксперта становится необходимым звеном в предмете доказывания, так как "суд должен выяснить и указать в приговоре, какими именно действиями были нарушены права авторов произведений, их наследников, исполнителей, производителей фонограмм, организаций кабельного и эфирного вещания, а также иных обладателей этих прав", например путем воспроизведения, распространения, модификации и т.п. Необходимым оно является еще и потому, что во всех случаях заключение эксперта позволяет определить (подтвердить или опровергнуть) период использования программ для ЭВМ (с даты инсталляции (создания) до момента удаления относительно реального времени), точное и правильное наименование и конфигурацию, принадлежность авторских прав, а также их объем в соответствии с техническими характеристиками программы, последнее, как уже отмечалось, облегчает задачу в установлении правильной стоимости экземпляра произведения или авторских прав на его использование.
Однако специальные познания, необходимые при производстве экспертизы, могут относиться не к любой отрасли знания - науке, технике, искусству или ремеслу. Исключение составляют правовые знания, которыми должен обладать правоприменитель. Еще Пленум ВС СССР в своем Постановлении от 16 марта 1971 г. N 1 "О судебной экспертизе по уголовным делам" специально указал, что "суды не должны допускать постановку перед экспертом правовых вопросов, как не входящих в его компетенцию". Встречающиеся иногда на практике попытки экспертов решать юридические вопросы (например, о причинах преступления, юридической квалификации преступления) неправомерны. Поэтому следственные органы и суды не должны предлагать экспертам вопросы правового характера, так же как и они, даже обладая познаниями в какой-либо отрасли науки и техники, не вправе сами проводить исследования для решения вопросов, требующих специальных, но не юридических познаний. Эксперт может исследовать только обстоятельства конкретного уголовного дела, которые отражены в представленных ему материалах.
В связи с тем, что экземпляры произведений считаются контрафактными, если изготовление, распространение или иное их использование, а равно импорт таких экземпляров нарушают авторские права, охраняемые в соответствии с законодательством Российской Федерации, то понятие контрафактности является правовым и вопрос о контрафактности экземпляров произведений перед экспертом ставиться не может, поскольку вопросы, поставленные перед экспертом, и его заключение по ним не могут выходить за пределы специальных познаний лица, которому поручено проведение экспертизы, однако обратное отношение возможно - эксперт вправе ответить на вопросы, хотя и не поставленные перед ним, об обстоятельствах, имеющих значение для уголовного дела, но в пределах своих специальных познаний (см., например, ч. 2 ст. 204 УПК РФ).
Так, мировой судья судебного участка N 2 Октябрьского района г. Екатеринбурга при постановлении оправдательного приговора по уголовному делу в отношении Б. необоснованно указал:
Экспертом сделаны выводы о наличии признаков контрафактности программного продукта "1С: Предприятие. Бухгалтерский учет. Типовая конфигурация. 7.7 Сетевая версия", авторские права на которую принадлежат ЗАО "1С", тогда как перед ним ставился вопрос только по наличию признаков контрафактности программных продуктов, авторские права на которые принадлежат корпорации "Microsoft". Вопрос о наличии признаков контрафактности программных продуктов, авторские права на которые принадлежат ЗАО "1С", не имел отношения к предмету экспертного исследования и не был указан следователем в постановлении о назначении экспертизы, в связи с чем суд полагает, что эксперт вышел за рамки своих полномочий, поскольку в его распоряжение не предоставлялись оригинальные образцы продукции правообладателя - ЗАО "1С".
В связи с этими обстоятельствами суд считает, что данное заключение эксперта является недопустимым доказательством, поскольку получено с нарушением требований уголовно-процессуального законодательства. Заключение эксперта о наличии признаков контрафактности программного обеспечения не может быть положено в основу приговора.
Разрешая вопрос о том, является ли экземпляр произведения контрафактным, суд должен оценивать все фактические обстоятельства дела, в частности, обстоятельства и источник приобретения лицом указанного экземпляра, правовые основания его изготовления или импорта, наличие договора о передаче (предоставлении) права пользования (например, авторского или лицензионного договора), соответствие обстоятельств использования произведения условиям этого договора (выплата вознаграждения, тираж и т.д.), заключение экспертизы изъятого экземпляра произведения.
Считается, что слово "контрафакт" пришло в русский язык из французского и образовано из двух составляющих: contre ("против") и faire ("делать") - contrefacon, что в переводе с французского означает "подделка, контрафакция", т.е. в лексическом понимании контрафакт - синоним подделки.
В связи с этим в юридической практике, видимо, из-за иностранного происхождения данного понятия периодически возникают проблемы в правоприменении, причем проблемы такого уровня, что на это приходится обращать внимание нижестоящих судов судам субъекта Федерации.
Так, заместитель председателя Курганского областного суда вынужден был сделать следующие разъяснения председателям районных (городских) судов области:
хотя определение понятия контрафактного экземпляра произведения или фонограммы, данное в п. п. 3, 4 ст. 48 Закона РФ "Об авторском праве и смежных правах", ничего общего не имеет с понятием подделки, тем не менее в различных пособиях и публикациях, претендующих на освещение юридического аспекта применения ст. 146 УК РФ, даются рекомендации по проведению специальных экспертиз с целью определения контрафактности экземпляра аудиовизуального произведения или иного объекта авторских и смежных прав.
Тем самым активно внедряется ложное понимание вопроса применения ст. 146 УК РФ с позиций доказывания качества контрафактного экземпляра, его подделки или фальсификации, в то время как необходимо доказывать сам факт нарушения авторских и смежных прав физическим лицом, которое исходя из положений ч. 2 ст. 48 Закона РФ "Об авторских и смежных правах" является нарушителем авторских и смежных прав по одному лишь признаку умышленного невыполнения требований настоящего Закона при использовании объектов авторского права и смежных прав. И при определении контрафактности экземпляров и наличия или отсутствия состава преступления, предусмотренного ст. 146 УК РФ, нужно в первую очередь, учитывая бланкетность данной нормы, просто сверить деятельность лица при использовании объектов авторского права и смежных прав с предъявляемыми к ней ограничениями и требованиями этого Закона и соответствующих положений Гражданского кодекса РФ, не ставя перед экспертом вопросы правового характера, разрешение которых отнесено к компетенции следователя, прокурора и суда.
К сожалению, по подавляющему большинству уголовных дел о преступлениях, предусмотренных ст. ст. 146, 147 и 180 УК РФ, следователи органов прокуратуры, а в некоторых случаях и суды как на одно из основных доказательств контрафактности ссылаются в обвинительных заключениях именно на заключение эксперта, не уделяя должного внимания формулировке обвинения в совершении преступления и перечисленным выше ключевым моментам в доказывании наличия признаков его состава.
Как показывает изучение уголовных дел, органы расследования, как правило, не предпринимают мер к установлению правообладателей путем взаимодействия с организациями, занимающимися проблемами интеллектуальной собственности, поскольку не имеют представления о предмете доказывания по данной категории уголовных дел, требующих глубокого изучения и уяснения содержания смежного законодательства иной отраслевой принадлежности.
Вот почему перед экспертом может быть поставлен только вопрос о признаках контрафактности программы, которые он может обнаружить в силу своих специальных познаний в сфере информационных технологий. Вместе с тем законодатель предлагает рассматривать также признаки контрафактности материальных носителей, в которых выражено произведение (п. 4 ст. 1252 ГК РФ), что вызывает определенное недоумение, во-первых, каким образом использование материального носителя может нарушать авторские права на произведение, ведь сам материальный носитель не является объектом авторских прав и какое-либо его использование не может их нарушать, во-вторых, как правило, материальный носитель не принадлежит правообладателю (за исключением оригинальных CD-, DVD-дисков), в-третьих, право собственности на материальный носитель, в котором выражено произведение, не зависит и не взаимосвязано с авторским правом на это произведение (ст. 1227 ГК РФ), а про авторские права на сам носитель и говорить не стоит. К тому же, если следовать логике законодателя, будет ли материальный носитель считаться контрафактным, если выраженное в нем произведение является лицензионным? Вряд ли.
Таким образом, понятие контрафактности относится к самому произведению, выраженному на каком-либо носителе, а не наоборот, следовательно, использование материального носителя, в котором выражено произведение, приводит к нарушению исключительных прав на это произведение только в том случае, если такой материальный носитель (его характеристики, оболочка, полиграфия и т.д.) выступает внешним признаком контрафактности произведения, выраженного в нем, а сам материальный носитель обладает признаками "кустарного" способа производства, например, не соответствует заводской маркировке (отсутствует код IFPI на концентрическом кольце CD- или DVD-диска, низкое качество полиграфии на нерабочей поверхности компакт-диска) или не отвечает требованиям безопасности (нет соответствующей сертификации ноутбуков или комплектующих системного блока ЭВМ), иными словами, присутствуют признаки нелегального ввода в гражданский оборот указанных материальных носителей. При этом необходимо учитывать, что, например, компьютер и установленное на нем программное обеспечение неразрывно связанными между собой не являются.
Представляется, что сущность программно-технической экспертизы состоит не столько в специальных познаниях эксперта, сколько в ее основных отличительных признаках, которыми являются предмет, объект и методика экспертного исследования, взятые в совокупности.
Если с объектом экспертизы более или менее все понятно (это не материальный носитель информации, в котором выражено произведение, а само произведение как идеальный объект), то с остальными компонентами - нет. И первостепенное значение имеет предмет экспертизы, поскольку именно он определяет выбор методики исследования.
Всякая экспертиза назначается и проводится для установления фактов, а в нашем случае - признаков контрафактности, которые могут и должны устанавливаться с помощью различных процессуальных средств (протоколом осмотра места происшествия, актом осмотра судебным приставом-исполнителем с участием специалиста в качестве предварительной обеспечительной меры по иску, актом проверочной закупки и др.). Однако не только к одним признакам контрафактности сводится предмет программно-технической экспертизы, поскольку определяющую роль играют фактические обстоятельства дела, при которых происходило использование объектов авторских прав.
В литературе различаются понятия конкретного и родового (видового) предмета экспертизы. Родовой (видовой) предмет определяет компетенцию эксперта данной специальности, возможности данного вида экспертизы, конкретный предмет - это круг вопросов, решаемых данной конкретной экспертизой. Последний не может выходить за рамки родового предмета. Именно конкретный предмет экспертного исследования обусловливает выбор методики ее проведения, наделяя, с одной стороны, эксперта полномочием исследовать материалы дела, участвовать в процессуальных действиях, задавать вопросы участникам судопроизводства и тому подобное лишь в случаях, когда это имеет отношение к предмету проводимой им экспертизы (ч. 3 ст. 57 УПК РФ, ч. 3 ст. 85 ГПК РФ), а с другой - участников процесса, присутствующих при производстве судебной экспертизы, правом давать объяснения и задавать вопросы эксперту, относящиеся к предмету исследования.
Согласно сказанному в зависимости от способа использования объектов авторских прав можно выделить как минимум пять различных предметов программно-технической экспертизы:
- сформированный в связи с использованием нелицензионного программного обеспечения конечными пользователями (end-user case);
- сформированный в связи с предустановкой нелицензионного программного обеспечения на вновь приобретаемые ЭВМ или его инсталляцией на уже эксплуатируемые ЭВМ (hard disk loading case);
- сформированный в связи с распространением программ на компакт-дисках типа CD, DVD в сборниках, изготовленных "кустарным способом" (CD-case);
- сформированный в связи с использованием не по назначению специальных версий программ (академические, не для продажи);
- сформированный в связи с высококачественной подделкой оригинальных носителей информации.
Последние два на практике встречаются достаточно редко, поэтому мы рассмотрим первые три наиболее распространенные предмета программно-технического исследования.




Глава 2. Объекты, предмет и методика программно-технической экспертизы по делам распространителей компакт-дисков: внутренние и внешние признаки контафактности 
Предмет экспертизы, сформированный в связи с распространением программ на компакт-дисках формата CD, DVD, blu-ray, в значительной степени обусловлен видом (форматом) материального носителя, в котором выражено произведение.
Общеизвестно, что программа для ЭВМ является объектом авторского права и охраняется как произведение литературы. Однако в интерпретации общепризнанных норм и принципов международного права произведения литературы относятся к объектам интеллектуальной собственности и включают в себя права на результаты интеллектуальной деятельности. А потому в зависимости от объема предоставляемых интеллектуальных прав на практике выделяются и различные виды материальных носителей, например, OEM-диски с операционной системой Windows, диски обновлений, диски с ознакомительными (демо или бета) версиями.
В связи со сказанным получается не так легко ответить на следующий вопрос: каким образом можно отличить контрафактные экземпляры программ для ЭВМ от оригинальных (лицензионных) при распространении их в рознице?
Однако прежде уточним: поскольку контрафактными являются экземпляры программ для ЭВМ, изготовление и распространение которых влечет за собой нарушение авторских прав, то при ответе на поставленный ранее вопрос более корректно будет говорить (так как понятие правовое) о признаках контрафактности. Вместе с тем законодатель, как уже отмечалось, предлагает рассматривать также признаки контрафактности материальных носителей, в которых выражено произведение (п. 4 ст. 1252 ГК РФ), поэтому автором работы утверждается идея о:
1) внешних признаках контрафактности программы, которые можно установить, например, на основании показаний представителя правообладателя, а также при визуальном изучении сопроводительной документации и носителя информации;
2) внутренних признаках контрафактности программы, которые устанавливаются посредством проведения соответствующего исследования (экспертизы).






Глава 2.1. Внешние признаки контрафактности
При легальном распространении экземпляров программ для ЭВМ, содержащихся на компакт-дисках, они всегда продаются покупателю вместе с экземпляром лицензионного соглашения, на практике условно называемого "оберточной" лицензией. Текст данного соглашения в соответствии с п. 3 ст. 1286 ГК РФ в виде договора присоединения излагается либо на приобретаемом экземпляре программы в электронном виде, либо на упаковке этого экземпляра.
Помимо самой лицензии существуют обязательные дополнительные требования к упаковке, соблюдение которых позволяет отличить оригинальный продукт от пиратского (контрафактного). Применительно к упаковке следует отметить, что на сегодняшний день носители с легальным программным обеспечением производят и распространяют, как правило, либо в "экономичном" варианте (jewel-box, slim-box и т.д.), либо в "коробочной" версии.
Так, упаковка типа jewel-box представляет собой традиционную пластиковую коробочку с вложенными в нее компакт-диском и красочным вкладышем. На рабочей поверхности носителя CD-ROM присутствует маркировка IFPI (Международной федерации производителей фонограмм) с кодами завода-изготовителя. На вкладыше, как правило, размещаются информация о производителе, адреса и телефоны его линии консультации, зачастую вкладыш сопровождается регистрационной анкетой пользователя. Сама коробочка чаще всего запаивается в целлофан и (или) оклеивается фирменными стикерами, гарантирующими целостность комплекта (хотя, конечно, повреждение упаковки, допускаемое иногда продавцами, само по себе не свидетельствует о контрафактности). Упаковка типа jewel-box в основном применяется для недорогих программных продуктов домашнего назначения. Например, в таком виде поставляется большинство отечественных компьютерных игр, обучающих программ для детей.
Программное обеспечение делового назначения реализуется в розничной торговле в основном в виде так называемых коробочных версий. В частности, это особенно актуально для программных продуктов, выпускаемых компаниями - членами Международной ассоциации производителей программного обеспечения - BSA (Business Software Alliance), например Microsoft, Autodesk, SolidWorks. Пиратские (контрафактные) версии таких программных продуктов продаются в варианте jewel-box и отличаются всеми соответствующими для этого варианта признаками. Правомерно введенные в гражданский оборот экземпляры таких программных продуктов, как правило, характеризуются следующими признаками:
- передаваемый покупателю носитель и пакет сопроводительных документов упакованы в картонную коробку, выполненную типографским способом с использованием многокрасочной печати. На упаковку нанесены выходные данные производителя, его товарные знаки, серийный номер продукта по внутреннему рубрикатору производителя;
- внутри коробки находятся сопроводительные документы: техническое руководство пользователя и регистрационная карточка конечного пользователя программ, которые применяются многими фирмами для последующей технической поддержки, иногда - лицензионное соглашение. Техническое руководство для пользователя выполнено в виде буклета, в котором приведены основные функции программного продукта и даны рекомендации по его установке и использованию;
- программные продукты некоторых производителей комплектуются специальными устройствами - аппаратными ключами защиты, без наличия которых легальные копии программ функционировать не могут;
- некоторые программные продукты содержат сертификат подлинности, обладающий различными средствами защиты (водяные знаки, голографические и термочувствительные полоски). Сертификат подлинности находится на коробке, содержащей программный продукт;
- на нерабочую поверхность носителя (компакт-диска) чаще всего наносится специальная маркировка с указанием названия продукта и его серийного номера по внутрифирменному рубрикатору или регистрационного номера комплекта, а также наименования правообладателя.
Пример 1. Продукты компании "Autodesk" упаковываются в картонную или пластиковую коробку, на которой имеется серийный номер, сведения о продукте и текст с правовой информацией. Внутри коробки обязательно имеется печатное руководство пользователя. Сам компакт-диск упакован в картонный или гибкий пластиковый конверт, все надписи на конверте нанесены методом офсетной печати. Диск также имеет наклейку, нанесенную методом шелкографии.
Пример 2. Пакет поставки "Компас" (коробочная версия) включает:
картонную коробку размером 265 x 245 x 105 мм сине-голубого цвета. На пяти сторонах коробки изображены в правом нижнем углу фирменный логотип "Аскон" и рисунок красного цвета в форме буквы "А" и звездочкой внутри буквы - компакт-диск с нанесенными надписями на синем фоне;
справочная литература (руководство пользователя, практическое руководство);
ключ аппаратной защиты.
Пример 3. Пакет поставки SolidWorks 2005 (коробочная версия) включает:
картонную коробку красно-серого цвета с фирменным логотипом SolidWorks. Размеры коробки 26 x 24 x 4,5 см. На нижней стороне коробки - наклейка, на которую нанесен серийный номер версии SolidWorks;
брошюра "Введение к SolidWorks" на русском языке;
брошюра SolidWorks Resource Guide;
лицензионное соглашение на русском языке;
3 CD-диска серого цвета с красной каемкой, с маркировкой SolidWorks 2005;
ключ аппаратной защиты.


























Глава 2.2. Внутренние признаки контрафактности
Если внешние признаки контрафактности возможно установить путем визуального исследования материальных носителей при первичной проверке: в ходе осмотра места происшествия, изъятия соответствующей документации, опроса лиц, причастных к факту распространения указанных продуктов и, как правило, этих сведений бывает достаточно для возбуждения уголовного дела, то, что касается предъявления обвинения и направления дела в суд, указанных сведений явно недостаточно, в связи с чем возникает необходимость установления внутренних признаков контрафактности, которые можно сгруппировать по следующим критериям:
1) низкое качество полиграфии. На лицевую (нерабочую) поверхность лицензионного компакт-диска наносится изображение высокого полиграфического качества. По окружности внешней границы компакт-диска должны быть нанесены: надпись, содержащая информацию о регистрации торговых марок, авторских и смежных правах на данную программу для ЭВМ и предупреждение о последствиях их нарушения. Пиратские (контрафактные) компакт-диски, как правило, имеют блеклую поверхность, цвет рисунков, и их сюжеты отличаются от оригинальных компакт-дисков, текстовая информация о торговых марках либо отсутствует, либо плохо читается из-за низкого качества печати. На изображениях много непропечатанных мест, посторонних полос;
2) оформление реверса (рабочей поверхности) компакт-диска. Вдоль концентрических окружностей в центре лицензионного компакт-диска методом гравировки наносится код IFPI, позволяющий однозначно идентифицировать оборудование, на котором изготовлен компакт-диск, а также информация о заводе-изготовителе. У пиратских (контрафактных) компакт-дисков код IFPI отсутствует. Производитель на таких компакт-дисках либо не указан, либо указан несуществующий завод-изготовитель;
3) содержание. Лицензионные продукты никогда не выпускаются в так называемых золотых сборниках, на одном компакт-диске содержится лишь один программный продукт. Кроме того, на одном лицензионном диске никогда не может быть записано несколько продуктов различных фирм-правообладателей;
4) наличие программ, устраняющих защиту от несанкционированного копирования. На компакт-диске не могут быть записаны так называемые вредоносные программы для ЭВМ, которые позволяют устранить защиту от несанкционированного копирования и в результате использования которых происходит отключение установленного правообладателем аппаратного ключа защиты, что позволяет использовать программный продукт без ключа защиты, приводит к нарушению логики функционирования программы, заложенной ее разработчиком, и является незаконной модификацией программного продукта. Наличие указанных программ обусловливает квалификацию действий виновных лиц по ст. ст. 272 и 273 УК РФ.
Так, в ходе проведения экспертизы по уголовному делу, возбужденному по факту незаконного использования программ ЗАО "Аскон" и корпорации "Майкрософт" в ЗАО "Т.", экспертом установлено:
система "Компас 3D" оснащается системой защиты в виде HASP ключа, без которого запуск невозможен. Следовательно, были использованы вредоносные программы для запуска системы.
На жестком диске компьютера была обнаружена программа эмулятора ключа HASP, которая эмулирует присутствие аппаратного ключа HASP в системе, то есть позволяет обойти проверку защиты "Компас 3D v6".
Также на жестком диске компьютера была найдена вредоносная программа "dump.reg" (и файл описания работы кряка readme.txt), которая совместно с эмулятором HASP позволяет обойти защиту системы "Компас 3D v6".
Система SolidWorks оснащается системой защиты в виде HASP ключа или сетевой лицензии. На представленном компьютере данные системы лицензирования отсутствуют, следовательно, система защиты программы взломана.
В каталоге установки системы SolidWorks2005 обнаружена вредоносная программа "CRACKSolid2005_SP0.com", которая модифицирует файлы системы и позволяет обходить процедуру проверки защиты программы SolidWorks 2005.














Список использованной литературы:
Нормативно-правовая база:
1. Постановление Пленума ВС РФ от 26 апреля 2007 г. N 14 "О практике рассмотрения судами уголовных дел о нарушении авторских, смежных, изобретательских и патентных прав, а также незаконном использовании товарного знака" // РГ. 2007;
2. Постановление Пленума ВС СССР от 16 марта 1971 г. N 1 "О судебной экспертизе по уголовным делам" // Бюллетень ВС СССР. 1971. N 2;
3. Постановление Пленума ВС РФ от 19 июня 2006 г. N 15 "О вопросах, возникших у судов при рассмотрении гражданских дел, связанных с применением законодательства об авторском праве и смежных правах" // РГ. 2006;
4. Информационное письмо Президиума ВАС РФ от 13 декабря 2007 г. N 122 "Обзор практики рассмотрения арбитражными судами дел, связанных с применением законодательства об интеллектуальной собственности" // Вестник ВАС РФ. 2008. N 2;

Литература:
1. Крылов И.Ф. Пути развития тактики экспертизы. М., 1968;
2. Козубенко Ю.В. Установление обстоятельств, характеризующих предмет уголовного преследования, на примере ст. 146 УК РФ // Интеллектуальная собственность. Авторское право и смежные права. 2006. N 8;
3. Шляхов А.Р. Судебная экспертиза: организация и проведение. М., 1979;







.

[bookmark: _GoBack]


15

