 Планы семинарских занятий[footnoteRef:1] и методические рекомендации по подготовке к семинарам, а также экзамену по дисциплине «Римское право». [1:  Семинары, предусмотренные учебным планом, проводятся по темам 3, 5 и 6.] 
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Тема I. Предмет, система и значение курса “Римское право”
1.1. Предмет римского права.
1.2. Система изложения римского права.
1.3. Рецепция римского права.
1.4. Особенности рецепции римского права в России.

Методические рекомендации
1.1. Приступая к изучению данной дисциплины, следует обратить внимание на ее историчность. В рамках дисциплины изучается правопорядок, сложившийся в истории Рима от основания города (754 г. до н.э.) до кодификации византийского императора Юстиниана, оформившейся в VI в. н.э. Внимание необходимо уделить преимущественно римскому предклассическому и классическому праву (IV в. до н.э. - III в. н.э.). Именно в эти периоды происходило наиболее прогрессивное развитие римской юриспруденции, обусловившее ее современное значение. В отношении нормативного материала, анализируемого в рамках предмета курса, следует помнить, что в нашем распоряжении только часть действительно существовавших источников. Многие фрагменты источников древнеримского права либо безвозвратно утрачены, либо еще не обнаружены. В рамках учения о предмете науки римского права затрагивается проблема влияния чужеземного, преимущественно греческого, права на римское. Необходимо проанализировать древнегреческую юридическую терминологию в системе древнеримских правовых институтов с учетом того, что ее появление происходило наряду с усвоением понятийной нагрузки.
1.2. Система курса основана на классическом институционном изложении римского права, предпринятом римским юристом Гаем во II в. н.э. Развитие данной системы ярко проявилось в Германии конца XVIII - начала XIX в. и связано с именем основоположника исторической школы права, профессора Геттингенского университета - Г. Гуго, а также его последователей - К. Савиньи и Г. Пухты. Этими учеными была разработана более детализированная пандектная система изложения римского права. В рамках курса предпринимается рассмотрение институтов обеих систем и проводится их соотношение.
1.3. Анализ рецепции римского права необходим для усвоения его исторического и современного значения. Успешное выполнение подобной задачи зависит от понимания сущности явления. Для этого нужно сопоставить буквальное значение рассматриваемого термина, обстоятельства, которые им обозначаются в историографии, и интерпретацию рецепции римского права различными авторами.
1.4. Путь, которым римское право проникло на территорию российского государства, и степень его влияния на соответствующий правопорядок составляют вопрос об особенностях рецепции римского права в России. Особое внимание следует обратить на распространенный в отечественной романистике тезис о том, что применительно к России более правильно говорить о рецепции “духа”, а не “буквы” римского права.
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Тема 2. Источники римского права
2.1. Понятие источников римского права.
2.2. Цивильное право (jus civile).
2.3. Право народов (jus gentium).
2.4. Преторское право (jus honorarium).
2.5. Юриспруденция (interpretatio prudentium).
2.6. Кодификация Юстиниана (Corpus juris civilis).

Методические рекомендации
2.1. При рассмотрении источников римского права необходимо разграничить источники познания римского права и источники правопорядка в Древнем Риме. В первом случае речь идет о различных свидетельствах (археологических, литературных и т.д.), из которых можно получить данные для реконструкции древнеримской правовой действительности. Понятие источника римского права более адекватно рассматривать как основу правопорядка, то есть некий нормативный массив, регулировавший правоотношения в Древнем Риме. Этим обусловлена следующая система источников римского права (Gai. Inst. I. 1-7).
2.2. Анализ цивильного права предполагает обращение к Законам XII таблиц, положившим начало квиритскому (синоним цивильного) праву. Необходимо показать историческое значение этой древнейшей из римских правовых систем, роль народных собраний в ее разработке и проследить, какой еще нормативный материал, кроме Законов XII таблиц, формировал цивильное право Древнего Рима.
2.3. Перегринское право (синоним права народов) как соответствующий комплекс необходимо рассматривать во взаимосвязи с т.н. естественным правом посредством обращения к принципам добросовестности участников правоотношений и справедливости. Особое внимание следует уделить понятиям подлинной воли участников правоотношений, состязательности и свободной оценки доказательств, которые отличали право народов от формального римского цивильного права. Здесь же следует обратить внимание на роль римских судебных магистратур (преимущественно претуры) в развитии и функционировании перегринского права.
2.4. Изучение преторского права целесообразно начать с уяснения компетенции римского претора как носителя империя, а также ее разграничения между цивильным претором и претором перегринов. В рамках рассматриваемого вопроса следует разобраться в содержании таких основополагающих понятий, как преторский эдикт, преторский декрет, преторский интердикт. Необходимо усвоить, каким образом процессуальное содержание преторского эдикта в плане защиты прав влияло на материальное право. 
2.5. При рассмотрении юриспруденции должно проследить деятельность римских юристов. В результате этой деятельности сформировалось право, созданное толкованием знатоков. Следует разобраться, что представлял из себя каждый из следующих видов деятельности римских юристов: respondere, cavere, agere; какую роль играли государственное признание толкования юристов со времен Юлия Октавиана Августа (I в. до н.э.) и закон “О цитировании” 426 г.
2.6. Кодификация Юстиниана со времен Дионисия Готофреда (1549-1622) получила название “Свод гражданского права” (Corpus juris civilis). Обучающийся должен ознакомиться с историей издания кодификации. В отношении каждой из четырех частей кодификации (Институции, Дигесты, Кодекс и Новеллы) должна быть определена цель разработки. 
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Тема 3. Средства защиты прав
3.1. Функции римского гражданского процесса.
3.2. Исторические системы судопроизводства в Древнем Риме.
3.3. Общая характеристика исков.
3.4. Экстраординарные средства защиты прав.

Методические рекомендации
3.1. Первый вопрос предполагает детальное рассмотрение соотношения субъективного права и судебного иска. Как известно, для римлянина предпочтительнее было сказать: “У меня есть иск”, а не: ”У меня есть право”. Необходимо разобраться, почему римское право принято рассматривать как систему исков, а не как систему субъективных прав. Одновременно следует соотнести такую позицию с тем, что страны т.н. романо-германской правовой семьи, корни которой принято искать в римском праве, следуют принципу выведения права из закона, а не из судебной защиты.
3.2. Важность римского гражданского процесса предопределяет достаточно подробное рассмотрение трех его исторических систем. Древнейший легисакционный процесс необходимо оценить с позиции его формализма и обрядовости, указать его стадии. Немаловажным является вопрос о том, почему данная система судопроизводства имеет такое название. Экономико-политическая ситуация в Риме конца республиканского периода должна приниматься во внимание при обращении к вопросу о появлении процесса по формуле. Следует проследить принципиальные новации, которыми при переходе к формулярному был модернизирован легисакционный процесс. Обязательно изучение преторской формулы с указанием ее функций и составных элементов. Заключительной стадией освоения данного вопроса предполагается обращение к судопроизводству когниционному. Оно возникло и стало функционировать наряду с формулярным процессом, а в IV в. н.э. окончательно вытеснило последний. Здесь необходимо оценить упразднение двустадийности процесса и совмещение административных и судебных функций в руках соответствующих должностных лиц, а также введение института апелляции.
3.3. Иск как средство защиты права по вышеприведенным основаниям занимает ключевую позицию в правопонимании древних римлян. Характеристика исков должна быть предпринята с учетом различных оснований их классификации. Прежде всего следует уяснить их родовое деление на иски вещные и личные с определением категорий прав, которые защищаются каждым из этих исков. Необходимо проследить разделение формульных исков на цивильные и фактические с определением сферы применения каждого вида. Следует обратить внимание на формулы фиктивных исков и формулы с перестановкой лиц. 
 3.4. Традиционно к средствам экстраординарной защиты романистика относит интердикты, преторские стипуляции, восстановление в первоначальное положение, ввод во владение. Целесообразно разобраться, какие казусы могли обусловить применение судебным магистратом подобных средств защиты. Именно полномочия судебного магистрата позволяли ему защищать экстаординарным образом субъективные права. Поэтому следует обратиться к преторской юрисдикции и юрисдикции эдилов. Для понимания сущности интердиктов оптимальным является ознакомление с содержанием четвертой книги Институций Гая, где приведена их классификация. Преторские стипуляции следует оценивать на примере угрозы причинения ущерба (D. 39.2.2) с позиции их фиктивности, так как для заключения таких соглашений магистрат осуществлял принуждение. Это предполагало порок воли обязанного лица. Интердикты, эксцепции и фикции составляли группу процессуальных методов, с помощью которых осуществлялось восстановление в первоначальное положение. С учетом этого необходимо разобраться, была ли реституция (синоним восстановления) самостоятельным средством защиты или представляла собой цель вмешательства магистрата, которая достигалась другими средствами. Вопрос о том, является владение правом или фактом, должен быть в центре внимания при рассмотрении такого средства защиты, как ввод во владение. Это связано с тем, что в рамках темы речь идет об экстраординарной защите прав, следовательно, каждое отношение должно быть проанализировано на предмет возможности его интерпретации как правового. Превентивная и исполнительная функции ввода во владение, а также наследственная сфера его применения требуют самостоятельного изучения каждой из них. 
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Тема IV. Лица: правовое положение, семейные правоотношения
4.1. Правосубъектность физических лиц. 
4.2. Правовое положение рабов и свободных лиц.
4.3. Правовое положение римских граждан.
4.4. Юридические лица.
4.5. Строение римской семьи.
4.6. Римский брак и имущественные отношения супругов
4.7. Правовые институты опеки и попечительства

Методические рекомендации:
4.1. Первый вопрос требует раскрытия правосубъектности как совокупности правоспособности и дееспособности с позиций римского права. Ключевым в этом вопросе будет термин “полноправие”, раскрывающийся триадой: свободное состояние, римское гражданство и главенство в семье. Здесь же следует определить моменты возникновения и утраты дееспособности и правоспособности, а также степени умаления последней (Gai. Inst. I. 159-162). 
4.2. Так как древнеримское общество было рабовладельческим, основным вопросом правового положения людей является их свободное или рабское состояние (Gai. Inst. I. 9-12). От этого зависело, воспринимался человек как субъект или как объект права. После определения возможных причин рабского состояния, раба как вещь следует охарактеризовать с учетом его правовых особенностей: телесность, манципированность и т.д. Далее прослеживаются юридические последствия деятельности раба. Говоря о свободных физических лицах, необходимо учитывать приведенную Гаем (Inst. I. 9-11) классификацию, согласно которой существует две их категории: свободнорожденные и вольноотпущенники. Для надлежащего представления о статусе вольноотпущенников надо проследить способы отпущения на волю и правоотношения либертина-клиента с господином-патроном.
4.3. Определенные категории публичных и частных прав составляли прерогативу римских граждан. Совокупность этих прав, присущих в различном объеме римлянам, латинам и перегринам, составляют вопрос о гражданстве, в рамках которого необходимо затронуть обстоятельства его приобретения и утраты.
4.4. Признавая правосубъектность различных объединений наряду с физическими лицами, римские юристы не сформировали завершенного представления о юридическом лице. Данный термин не встречается в источниках римского права для обозначения корпораций или коллегий. Его появление является более поздним достижением юридической науки. Обучающийся должен ознакомиться с теми видами ассоциаций, которые в Древнем Риме признавались субъектами права. Существенное значение имеют способы их образования и прекращения - с этим связано приобретение и утрата права осуществлять деятельность в качестве самостоятельного субъекта. Обязательным условием положительной оценки является знание тех принципиально важных характеристик юридического лица, которые были сформулированы в источниках римского права: обособленность имущества, наличие представителя и т.д.
4.5. Юридическая сущность римской семьи связана с генезисом римского государства и права. В ходе него определяющее значение имеет ослабление родовых устоев с одновременным усилением роли государства в регулировании семейных отношений. Такие обстоятельства ориентируют на познание римской фамилии с указанием различий кровного (когнатического) родства и родства юридического (агнатического), основанного на власти (potestas) главы семьи (pater familias) (Gai. Inst. I. 156; III. 10).
4.6. Наряду с внебрачными союзами, которые тоже зачастую признавались, римское право регулировало и брачные отношения. В рамках поставленного вопроса предполагается знакомство с такими категориями, как брак с властью (cum manu) и без власти (sine manu) мужа, формы заключения брака с властью мужа (конферреация, коэмпция, узус) (Gai. Inst. I. 110-113), объективные и субъективные основания расторжения брака. В вопросе об имущественных отношениях супругов в первую очередь должно быть обращено внимание, что в Древнем Риме женщины все чаще старались не вступать в брак с властью мужа. Как сопряженный с браком анализируется институт приданого (dos). Необходимо раскрыть назначение приданого, права мужа на данное имущество и порядок его возврата.
4.7. Разграничение опеки и попечительства в архаическом римском праве можно выразить формулой: ”Опекун дается лицу, попечитель - имуществу”. Последующая эволюция в значительной мере сблизила и даже смешала два этих института. Целью разработки института опеки было и остается восполнение полной или частичной недееспособности подопечного путем контроля за ним и его имуществом со стороны опекуна. Опека осуществлялась в отношении женщин и несовершеннолетних мужчин, попечительство, согласно Законам XII таблиц, - в отношении умалишенного. Полномочия опекуна и попечителя, их ответственность, а также прекращение опеки и попечительства составляют необходимый объем знаний по данному вопросу (Gai. Inst. I. 142-200). 
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Тема 5. Вещные права
5.1. Понятие и классификация вещей
5.2. Владение: интерпретация, установление, прекращение, защита
5.3. Собственность: интерпретация, приобретение, утрата, защита
5.4. Сервитут и узуфрукт: понятия, установление, прекращение, защита
5.5. Эмфитевсис и суперфиций: понятия и правовой режим
5.6. Сущность и формы залога

Методические рекомендации
5.1. Особенностью римской юриспруденции было признание в качестве вещей (res) не только объектов материального мира, обладающих массой и пространством (res corporales). Римляне выработали понятие “бестелесная вещь” (res incorporales). Разобраться в сущности этих понятий следует посредством обращения ко второй книге Институций Гая (Gai. Inst. II. 12-14). Классификация вещей осваивается по следующим параметрам: манципируемость (Gai. Inst. II. 12-14), оборотоспособность (Gai. Inst. II. 3-11), мобильность, заменимость, потребляемость, делимость, собирательность.
5.2. Рассматривая владение (possessio) как самостоятельное юридическое понятие, подразумевают фактические обстоятельства наличия вещи у субъекта без учета правового основания. В этой связи дифференцируют законное и незаконное владение, выделяя в последнем владение добросовестное и недобросовестное. Обязательно умение разграничить интердиктное владение (possessio ad interdicta), натуральное владение (naturalis possessio), владение для приобретения по давности (possessio ad usucapionem). Установление и прекращение юридического владения необходимо поставить в зависимость от наличия совокупности объективного (corpore possidere) и субъективного (animus possidendi) факторов (D. 41.2.3.1). Защита юридического владения осуществлялась с помощью преторских интердиктов, классификация которых прослеживается в Институциях Гая (Gai. Inst. IV. 139-160). Существен вопрос об особенностях интердиктной защиты кредитора-залогодержателя, прекариста и секвестора.
5.3. Право собственности как наиболее полное вещное право определяется через полномочия собственника пользоваться и распоряжаться вещью, обладая ею. При этом собственник может пресечь ненадлежащее ущемление своего права посторонними лицами. Будучи единственным самостоятельным вещным правом, собственность не предоставляет неограниченных полномочий в отношении объекта. Причины ограничений права собственности следует раскрыть в рамках данного вопроса. Отсутствие единого понятия, которым в римском праве могло обозначаться право собственности, обусловливает необходимость обратить внимание на значение следующих конструкций: dominium, proprietas, in bonis esse. Приобретение права собственности классифицируется в зависимости от первоначальности или производности способа. Обязательно раскрытие следующих первоначальных способов: завладение, обнаружение клада, приращение, нанос, слияние, смешение, переработка, присуждение, приобретение плодов. К производным следует отнести манципацию, судебную уступку, традицию, узукапию (Gai. Inst. I. 119; II. 19, 20, 22, 24). Этими же четырьмя способами право собственности могло быть утрачено. Кроме того, в качестве объективного основания утраты можно рассматривать полное уничтожение (гибель) вещи. Различают произвольные (отказ от права) и непроизвольные субъективные основания прекращения права собственности. В качестве средств защиты собственности преимущественно выступали виндикационные и отрицательные иски, а также ряд интердиктов. Содержание указанных средств защиты должно быть раскрыто обучающимся.
5.4. В отличие от собственности, субъект которой обладает полновластным господством над объектом, сервитут и узуфрукт представляют собой вещные права на чужое имущество, которыми ограничиваются права собственника. С помощью сервитута собственник “господствующего” объекта недвижимости восполнял недостатки последнего за счет обременения соседнего имения, которое в таком случае называлось “служащим”. Согласно Дигестам Юстиниана (7.1.1) узуфрукт есть право пользоваться чужой вещью и извлекать из нее плоды, сохраняя саму вещь неизменной. Объектом узуфрукта могли быть недвижимые, движимые и самодвижущиеся (животные, рабы) вещи, которые непотребляемы. Следует учитывать приведенные разграничения между узуфруктом и сервитутом, имея в виду, что последний мог быть “сельским” (провод воды, проход, проезд через чужой участок) и “городским” (право просвета, стока воды, опоры балки или стены на стену соседнего здания). Римское цивильное право относило к способам установления рассматриваемых прав легат, судебную уступку и присуждение (в спорах о разделе). Каждый способ необходимо раскрыть. То же самое необходимо предпринять в отношении способов прекращения скрвитута и узуфрукта - отказ от соответствующего права, неиспользование права, слияние в одном лице собственника и сервитуария (узуфруктуария), уничтожение объекта права. Следует учитывать, что сервитут был наследственным правом, а узуфрукт неизменно связан с личностью правообладателя. Оба вида прав преимущественно защищались вещным иском о признании (actio confessoria). Кроме того, в распоряжении правообладателя были несколько преторских интердиктов.
5.5. Исковая и интердиктная защита осуществлялась в отношении еще двух видов ограниченных вещных прав на чужие вещи - эмфитевсис и суперфиций. Наличие эмфитевсиса означало право пользования недвижимостью за ежегодную плату. Правообладатель имел возможность самостоятельно реконструировать объект права, продать эмфитевсис, передать его по наследству. Суперфиций представлял собой форму долгосрочной аренды. Это было пользование частными или общественными землями с возможностью возводить на них постройки или пользоваться уже возведенными за установленную плату. Данные права возникали на основании договора или завещательного распоряжения, а прекращались при уничтожении недвижимости, объединении собственника и эмфитевта (суперфициария) в одном лице, отказе правообладателя, истечении назначенного срока. При освещении данного вопроса должны быть раскрыты не только общие черты, но и индивидуальные особенности эмфитевсиса и суперфиция.
5.6. Заключительный вопрос темы требует анализа трех форм залога в риском праве: fiducia, pignus, hypotheca. В отношении каждого вида должен быть определен правовой режим с учетом того, что залог - не только вещное право, но и способ обеспечения обязательства. 
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Тема 6. Обязательства
6.1. Сущность, источники и правовой режим обязательств.
6.2. Договоры: сущность, тенденции развития, основные классификации и условия действительности.
6.3. Вербальные договоры: абстрактный характер стипуляции и ее формула.
6.4. Литеральные договоры: домовые книги, синграфы и хирографы.
6.5. Консенсуальные договоры: купля-продажа, найм, товарищество, поручение.
6.6. Реальные договоры: хранение, заем, ссуда.
6.7. Пакты и безымянные контракты.
6.8. Правомерные внедоговорные обязательства: ведение чужих дел, исполнение недолжного.
6.9. Деликтные и квазиделиктные обязательства.

Методические рекомендации
6.1. Совокупность признаков, формирующих понятие, определяют сущность обязательственного правоотношения. Субъектно-объектный состав и содержание обязательства анализируются через следующие категории: должник, кредитор, предоставляющее действие имущественного характера. В качестве объекта обязательства можно рассматривать предметы материального мира и услуги, которые идентифицированы. Недопустимо обязательство с неопределенным объектом предоставления. Поэтому на обсуждение ставится вопрос о возможности допустимого римским правом обязательства по приобретению урожая будущего года. Следует разобраться, что представляли собой цивильные, преторские и натуральные обязательства. Источники обязательств в развитом римском праве приведены во фрагменте Дигест (D. 44.7.1), приписываемом Гаю: “Обязательства возникают либо из договора, либо из правонарушения, либо своеобразным способом, из различных видов оснований”. Обстоятельная интерпретация данного пассажа осуществляется при изучении последующих вопросов данной темы. Правовой режим обязательств указывает на возможные гарантии их исполнения (залог, задаток, поручительство и т.д.), способы прекращения (исполнение, прощение долга, новация, невозможность исполнения, слияние, смерть субъектов, прекращающая давность, зачет и т.д.) и ответственность за неисполнение.
6.2. Вопрос о том, понимается ли договор как соглашение (консенсуальная трактовка) или как обязательство (облигационная трактовка), требует осмысления применительно к римскому праву. В этой связи анализируется термин contractum, посредством которого в Древнем Риме обозначались договорные обязательства, защищенные исками. Гай говорит по поводу сущности договора следующим образом (Inst. III.88): ”…всякое обязательство возникает либо из контракта, либо из деликта.” Какой трактовки договора придерживается римский юрист? Опираясь в Дигестах на мнение Лабеона, Ульпиан констатировал, что контракт представляет собой взаимное обязательство, которое греки называют синаллагмой (D. 50.16.19). Исходя из этого тезиса, какие виды договорных обязательств Лабеон включал в понятие contractum, а какие - исключал? Далее определяются следующие тенденции развития договорного права Древнего Рима: появление неформальных договоров в противовес формальным, смена подходов в отношении толкования договоров, ротация ответственности за неисполнение договорных обязательств. Основные классификации договоров основаны на возникновении договорного обязательства у одной или обеих сторон (односторонние и двусторонние договоры), а также на способе возникновения обязательств из контрактов. В последнем случае следует иметь в виду тезис Гая о том, что контрактные обязательства возникают с передачей вещи, произнесением торжественных слов, составлением письменного документа или вследствие простого соглашения (Inst. III. 89). В заключение раскрываются существенные условия контрактов, которые влияют на их действительность. Это определение предмета договора, правомерная причина (causa) его заключения, согласие и воля сторон, отсутствие пороков соглашения (ошибки, злого умысла, насилия).
6.3. Stipulatio как вербальный договор носила абстрактный характер. С момента произнесения соответствующих слов обязательство возникало, и его основание не принималось во внимание. Форма заключения представляла собой вопрос кредитора и ответ должника - “Spondes? - Spondeo” (“Обещаешь? - Обещаю”) (Gai. Inst. III. 92). Необходимо пояснить, почему глухие и немые люди не могли заключать договоры в такой форме, а также продемонстрировать различные сферы применения подобной сделки.
6.4. В литеральных контрактах обязательство возникает с момента фиксации соглашения в письменной форме. Кроме двух видов греческих расписок (хирографы и синграфы), отличительные черты которых необходимо раскрыть, в Древнем Риме применялись т.н. “приходно-расходные книги”. Порядок фиксации в этих книгах различных соглашений приводит Гай в третьей книге Институций (III. 128-130).
6.5. В отличие от реальных, вербальных и литеральных контрактов, где наряду с согласием сторон требовались соответственно передача вещи, произнесение слов или составление документа, для купли-продажи, найма, товарищества и поручения консенсус был необходимым и достаточным условием возникновения обязательства. Предмет, объект, содержание договора купли-продажи (emptio-venditio), его отличия от договора мены (permutatio) необходимо проследить, выделив существенные условия. Actio venditi и actio empti рассматриваются как средства защиты прав соответственно продавца и покупателя. Как известно, найм (locatio-conductio) в римском праве объединяет в себе следующую триаду: l.-c. rei (аренда), l.-c. operarum (найм услуг), l.-c. operis (подряд). Следует разграничить их, охарактеризовав особенности каждого вида сделок. Товарищество (societas) представляло собой объединение имущества для достижения законных целей. По целевому критерию можно осуществить классификацию товариществ: полное товарищество, товарищество по предприятию, товарищество по доходам, товарищество для одного дела. Следует учитывать, что подобное объединение не являлось юридическим лицом, так как в отношениях с третьими лицами участвовали непосредственно отдельные члены товарищества. Основания прекращения товарищества изложены Ульпианом в Дигестах (D. 17.2.63.10). С данным фрагментом необходимо ознакомиться самостоятельно. Четвертым видом консенсуальных контрактов был mandatum (поручение). Безвозмездность этого договора отличала его от найма. Такая сделка носила дружеский характер. Ее сущность раскрывается в следующих фрагментах: Paul. D. 17.1.22.10, Gai. Inst. III. 155-156, Cicero. pro Ros. amer. 38-39, 112, 114. 
6.6. Обязательство возникает с передачей вещи (res) по договорам хранения (поклажа, depositum), займа (mutuum) и ссуды (commodatum). Такие договоры объединили в группу реальных. Поклажа предполагает передачу движимой вещи депозитарию с целью ее сохранности и возврата. Какое владение при передаче вещи устанавливалось у депозитария - натуральное или интердиктное? Следует учитывать безвозмездность соглашения о поклаже, из которой вытекала неправомерность действия поклажепринимателя, если он пользовался полученной вещью (кража пользования). Что представляли собой особые формы поклажи: неотложная, нерегулярная (юстиниановская интерпретация) и секвестр? Представляя собой разновидности кредита, займ и ссуда рассматриваются путем их сопоставления. При этом разрешаются следующие вопросы: Какие вещи могли быть объектами соглашения в обоих случаях? Переход каких прав на вещи происходит при заключении договоров займа и ссуды? Возмездны ли указанные сделки? Какое значение имел сенатусконсульт Macedonianum? Обязательным является знание средств защиты для каждого из указанных реальных договоров.
6.7. По поводу пактов обратимся к фрагменту Дигест (D. 2.14.7.2): “…если данное дело не включается в какой-либо контракт, но остается его сущность, то…обязательство имеется.” Одновременно претор говорил: “Я буду охранять соглашения, которые совершены не вследствие злого умысла и не вопреки законам, плебисцитам, сенатусконсультам, декретам, эдиктам принцепсов и не в обход какого-либо из этих правил” (D. 2.14.7.7). Пактами уточняли и дополняли узаконенные контракты. Положения пактов заинтересованная сторона в случае судебного спора приводила в эксцепции, не имея возможности воспользоваться иском. Почему? В классическую эпоху появилась необходимость юридического признания соглашений, которые широко применялись на практике, но при этом находились за рамками вышеприведенной системы римских договоров. Такие отношения получали защиту, если не были противозаконными, и если одна из сторон сделки уже осуществила предоставление. В случае отказа второй стороны в ответ осуществить свое предоставление, в защиту добросовестного контрагента подавался иск в форме condictio. Какие действия должен был осуществить ответчик в случае удовлетворения этого иска? Подобные соглашения в эпоху средневековья получили название “безымянных” контрактов и были сгруппированы по характеру предоставлений следующим образом: do ut des; do ut facias; facio ut des; facio ut facias. Что означает каждый из этих видов сделок?
6.8. Когда практика показала, что необходимо отграничить не только внедоговорные, но и одновременно внеделиктные обязательства, в римском праве стали говорить о ведении чужих дел без соглашения и исполнении недолжного. Возникают вопросы: Из каких соображений подобные казусы признавались основаниями возникновения обязательств? Какое значение играет воля сторон правоотношений при рассмотрении квазиконтрактных (правомерных внедоговорных) обязательств. Следует привести примеры, когда в зависимости от воли сторон в одной и той же ситуации обязательство может возникать из деликта, договора, неосновательного обогащения. В каком случае для защиты прав по правомерным внедоговорным обязательствам могли применяться вещные, а в каком - личные иски?
6.9. Ряд незаконных действий, сатисфакция за которые в древности осуществлялась посредством личной мести, впоследствии стали порождать обязательства, санкционированные штрафными исками. В римском праве выделяли четыре цивильных основания деликтных частноправовых обязательств: кража (furtum), грабеж (rapina), нанесение имущественного ущерба (damnum iniuria datum) и личное оскорбление (обида, iniuria). Кража рассматривалась как незаконное изъятие вещи с целью извлечения прибыли либо из самой вещи, либо из пользования или владения ею (D. 47.2.1.3). Раскрывая объективный и субъективный элементы кражи, следует обратить внимание на то, какие категории вещей могли быть объектом данного деликта, а также оценить учение римских юристов о краже собственной вещи. В чем отличие кражи от другого деликта - грабежа? Защита от нанесения имущественного ущерба в предклассический период римского права стала прогрессивной благодаря плебисциту, принятому по предложению трибуна Аквилия примерно в 286 г. до н.э. (lex Aquilia). Какие категории казусов по этому закону порождали штрафные деликтные обязательства? Противоправность, виновность, материальное повреждение материальной силой и причинно-следственная связь указывались в качестве требований возникновения соответствующего обязательства, которое обеспечивалось защитой. Со времен Законов XII таблиц штрафом от 25 до 300 ассов наказывались различного рода телесные повреждения. Основанный на указанных нормах actio iniuriarum был модернизирован претором во втором веке до н.э. С чем была связана историческая необходимость этого мероприятия? Преторская юрисдикция со временем включила в понятие “обида” моральный ущерб, который становится основным содержанием подобного деликта. Понятие квазиделикта связано с кодификационной деятельностью Юстиниана. Подобные основания возникновения внедоговорных обязательств указаны применительно к следующим случаям (Iust. Inst. 4.5): необъективное судейство, вылитое и сброшенное, поставленное и подвешенное, утрата постояльцем гостиницы имущества на ее территории. Какова сущность каждого из указанных деликтов и кто в случае их совершения обязан возместить ущерб потерпевшему? 
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Тема 7. Римское наследственное право
7.1. Основные понятия наследственного права.
7.2. Наследование по завещанию.
7.3. Наследование по закону.
7.4. Преторское наследование.
7.5. Легаты и фидеикомиссы.

Методические рекомендации
7.1. Изучение наследственного права начинается с уяснения понятия наследственное преемство (mortis causa). Следует определиться с отличиями универсального и сингулярного наследования, а также с категориями переходных и непереходных прав и обязанностей. Далее раскрываются понятие и момент открытия (delatio) наследства, понятие и формы добровольного принятия наследства посредством вступления (aditio) , а также его приобретение ipso iure (автоматически) необходимыми наследниками. Моменты открытия и принятия наследства тесно сопряжены с понятием “лежачее наследство” (hereditas iacet), правовой статус которого следует усвоить. Другими категориями наследственного права, знание которых позволит обучающемуся получить положительную оценку по данному вопросу, являются право приращения (ius adcrecendi), подназначение (substitutio), складчина (collatio).
7.2. Уже в Законах XII таблиц зафиксировано, что судьба наследственной массы могла быть определена наследодателем посредством завещания (testamentum). Данное распоряжение следует рассматривать как формальную одностороннюю юридическую сделку. Завещатель может изменить завещание в любой момент до своей смерти. Рассмотрение активной завещательной способности (testamenti factio) предполагает анализ условий (правоспособность, дееспособность, отсутствие инфамии), при наличии которых составленное завещание считалось действительным. Особое внимание уделяется активной завещательной способности женщин. Пассивная завещательная способность в наиболее широком смысле рассматривается как право быть указанным в завещании и получить определенную выгоду из наследственной массы. Какие физические и юридические лица обладали пассивной завещательной способностью, а какие - не обладали? Какова сущность таких форм пассивной завещательной неправоспособности, как правомочность и недостойность? Далее по данному вопросу раскрываются различные исторические формы завещания (перед куриатными, центуриатными комициями, в форме манципации (Gai. Inst. II. 101-102), путем составления таблички, холограф, аллограф). В заключение следует раскрыть особые формы завещания и понятие кодицилла.
7.3. Как известно, при отсутствии или недействительности завещания наследование осуществлялось по закону (ab intestato). При этом со времен Законов XII таблиц при наследовании по закону во внимание принималось агнатическое родство. Что представляли собой реформы императорского времени в рассматриваемом направлении, предпринятые еще ранее судебными магистратами? Можно ли говорить о безусловном приоритете воли завещателя перед наследованием по закону, если учитывать возможность преемства вопреки завещанию (необходимое преемство)? 
7.4. Когда претор защищал пользователя наследственным имуществом в противовес интересам цивильного наследника (heres) и третьих лиц, принято говорить о преторском наследовании (bonorum possessio). Данный институт гонорарного права базировался на эдикте судебного магистрата, положениям которого должна была удовлетворять наследственная ситуация. Видовое деление преторского наследования должно быть произведено и раскрыто по двум основаниям. По первому основанию необходимо раскрыть bonorum possessio edictalis и bonorum possessio decretalis. По второму основанию анализируются случаи преторского наследования secundum tabulas (по завещанию), sine tabulis (без завещания), contra tabulas (вопреки завещанию). С чем связано бурное развитие рассматриваемого института в классическую эпоху римского права и его последующее сближение с цивильным наследованием?
7.5. Легат, или завещательный отказ, мог содержаться в завещании и указывать на необходимость передачи наследником третьему лицу отдельных вещей и (или) прав из наследственной массы. С точки зрения видов наследственного преемства в чем разница между долей наследства и легатом? Как субъекты завещательного отказа рассматриваются завещатель, обремененный наследник и выгодоприобретатель. Кроме вещей, принадлежавших наследодателю на праве собственности, что еще могло быть объектом легата? В зависимости от того, передавал ли право на наследственное имущество легатарию сам завещатель или он поручал это своему наследнику, в классическом римском праве были выделены вещный легат (per vindicationem) и обязательственный легат (per damnationem). Какими средствами защиты своего права при этом обладал легатарий? С чем были связаны постепенно оформившиеся законодательно ограничения на легаты, в частности “четверть” Фальцидия (quarta Falcidia)? В отличие от легатов, фидеикомиссы были неформальными распоряжениями умирающего, в которых последний создавал определенную выгоду для не упомянутого в завещании лица. Подобное обращение могло быть не только к наследнику, но и, например, к должнику завещателя о передаче долга фидеикомиссарию. В чем преимущества или недостатки фидеикомисса перед формальным завещательным отказом и разница в средствах защиты выгодоприобретателя по легату и фидеикомиссу? 
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