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Введение
[bookmark: _Toc71983505][bookmark: _Toc71983602][bookmark: _Toc71983901][bookmark: _Toc71984044][bookmark: _Toc72682622]«Маркс продолжает жить и все еще актуален» на протяжении уже более чем полутораста лет. Никто не отстаивает правоту А. Смита, Д. Рикардо, но «по прежнему поднимается кровяное давление, как только Маркс становиться предметом исследования». Кроме заслуг перед экономической теорией за Марксом множество открытий в области истории, социологии, философии, политологии. Труды Маркса внесли огромный вклад в развитие всей мировой науки. Но основной трудностью была и есть излишняя идеалогизированность экономического учения марксизма, особенно в России и на всем постсоветском пространстве. Сложилось впечатление, что для советских экономистов опровергнуть какую-либо теорию, не соответствующую, по их мнению, духу и букве марксизма было делом чести. А предложить свою, соответствующую всем канонам марксизма, у них не хватало сил. Поэтому огромное значение именно сейчас в России приобретают исследования учения Маркса, отделение науки от идеологии, создание положительного образа Маркса как ученого, внесшего неоценимый вклад в развитие всех социальных наук.
Из всего вышесказанного очевидно, что исследовать данную тему беспристрастно крайне сложно. Маркса обожествляли, старались закидать грязью, но ничего ни из одного, ни из другого не вышло. Напряженная полемика наблюдается в печати и по сей день. С одной стороны Маркса обвиняют в предвзятости, ошибочности методов, с другой – современные экономисты на основе учения Маркса разрабатывают новые способы вычисления стоимости рабочей силы, модификации трудовой теории стоимости, модели движения капитала. Важно отделить Маркса – классического экономиста, от «ленинизированного» его образа.
Цель данной работы – разобрать основные категории и законы экономического учения Маркса, выявить их слабости и предложить возможные варианты обновления. Последнее не утратило актуальности с падением социалистической системы. Скорее наоборот, у российских экономистов есть в распоряжении огромный опыт исследователей-марксистов в решении тех или иных вопросов, который можно отразить с поправками на современность на нынешние проблемы. Например, исследование о стоимости рабочей силы в п. 3.2. настоящей работы.
Основной задачей является рассмотрение всевозможных превращений стоимости, прибавочной стоимости и капитала. Это наиболее интересные и запутанные моменты в марксистском экономическом учении.
Что было для Маркса сегодняшним днем для нас уже история. По этой причине приходится пропускать целые теории, о некоторых явлениях, понятиях, законах упоминать лишь вскользь, так как они относятся скорее к истории экономики или истории экономических учений (мануфактуры и «домашняя промышленность», фабричное законодательство и др.) чем к экономической теории и практике. Или могут стать предметом отдельного большого исследования (теории обмена, денег). Хотя это нисколько не умаляет их значимости для экономической мысли в целом.








[bookmark: _Toc71983603]

[bookmark: _Toc71983902][bookmark: _Toc72682623]1. Предпосылки появления марксизма
Возникновение марксистской политической экономии было одним из выдающихся событий в истории мировой экономической мысли XIX века. Хотя с точки зрения современной экономической теории не меньший вклад в развитие экономической науки внесли ученые австрийской школы политической экономии (К. Менгер, Ф. фон Визер, О. Бем-Баверк) и неоклассического направления в рамках кембриджской (А. Маршал), лозаннской (Л. Вальрас), и американской (Дж. Б. Кларк) школ политической экономии. Все же основоположники марксизма совершили подлинно революционный переворот в экономической мысли, в понимании предмета и метода исследований, трактовке категорий капитализма, его социальной природы и исторических судеб. К заслугам Маркса также относиться анализ закономерностей смены формаций, классовых взаимоотношений. Идеи марксизма послужили мощным толчком к развитию политической экономии. Цель данной главы – доказать, что появление марксизма было далеко не случайным.
 Формирование марксизма было подготовлено всем ходом исторического развития, которое создавало необходимые предпосылки столь важного события. Они были многообразны и назревали под влиянием разнородных факторов. Как подчеркивал Ленин, учение Маркса «есть законный преемник лучшего, что создало человечество в XIX веке в лице немецкой философии, английской политической экономии, французского социализма». Из всех классиков немецкой философии наибольшее влияние на метод исследования Маркса оказал Гегель. Именно у него Маркс учился  диалектике, учении о развитии в его наиболее полном, глубоком и свободном от односторонности виде, учение об относительности человеческого знания, дающего отражение вечно развивающийся материи. Изучение работ Гегеля, Канта, Фихте, Фейербаха позволили Марксу овладеть философскими и логическими методами и впоследствии применять их для исследования закономерностей движения капитализма. Маркс принял на вооружение некоторые их идеи. Например, идею о том, что любые отношения в обществе (экономические, правовые) есть отношения свободных (самостоятельно делающих свой выбор), автономных индивидов в ходе обмена социальными ценностями (вещами, услугами, иными благами). 
Маркс развивал теории, высказанные классиками политической экономии, в частности трудовая теория стоимости, понятие общественного разделения труда, учение о доходах (прибыли, проценте, ренте, заработной плате) разрабатывалась А. Смитом и Д. Рикардо. Положение о классах и классовой борьбе были заимствованы Марксом и Энгельсом у французских историков эпохи Реставрации Тьерри, Минье, Гизо. Большой вклад в формирование идей марксизма внесли социалисты-утописты, от Т. Мора до О. Бланки. Отсутствие экономической свободы, однообразность производимых благ и услуг, жесткий план производства, эгалитаризм – социалистическое учение не смогло оставить хороший след в экономической теории. Оно способствовало разве что революционности экономического учения Маркса.
Таким образом, до Маркса в политической экономии, философии существовали категории и законы рассмотренные им более подробно и глубоко. Он постарался придать трудовой теории стоимости логическое завершение и окончательно ее доказать, связать воедино все виды дохода и доказать, что они имеют один источник – прибавочную стоимость, порождаемую человеком в процессе труда. Он доказал эволюционную теорию происхождения денег, опровергая рационалистическую, высказанную еще Аристотелем. Из всего вышесказанного очевидно, что теоретическая база для возникновения марксизма была достаточно обширной. 
Большое значение имели исторические условия, неразрывно связанные с крушением феодализма и утверждением капитализма. Основоположники марксизма были современниками того и другого. Тем самым создавались предпосылки для появления марксистского учения об общественно-экономических формациях и их смене как существенном содержании всемирно-исторического процесса, основе его периодизации.
Социальной базой генезиса марксизма явилось появление профессиональных рабочих – пролетариата – в ходе промышленных переворотов. Крупное фабричное производство было немыслимо без использования наемных рабочих в больших масштабах, поэтому численность рабочих стремительно росла. Промышленный переворот в Англии вызвал быстрый рост городского населения. Очень большое  значение для формирования марксизма имели возникновение и рост рабочего движения. С 1824 г. началось формирование профсоюзов (тред-юнионов). Они вели организованную борьбу за экономические интересы рабочих масс. 
Важно подчеркнуть, что банкротство буржуазного либерализма к середине XIX в. расчищало почву для марксизма. Во время антимонархических революций народные массы верили в способность либералов решить все проблемы. Но пришествие капитализма рассеяло эти иллюзии. Технический прогресс усиливал эксплуатацию пролетариата. Торговая экспансия Англии влекла за собой эксплуатацию аграрных стран в пользу буржуазии. Английский колониализм терзал даже столь великую страну, как Индия. В США насаждалось плантационное рабство и шло разграбление «западных земель». Поэтому для критики капитализма открывались широкие возможности. Ведь еще со времен меркантилистов среди обывателей существовало предположение о том, что обогащение одних стран невозможно без обнищания других. Этим объясняется живучесть доктрины об обогащении метрополий за счет колоний.
В формировании экономических предпосылок марксизма огромную роль сыграл промышленный переворот в Англии. Начавшийся в 70-х гг. XVIII в., он развивался весьма интенсивно и в основном был завершен к 1825 г. Возникновение машинной индустрии свидетельствовало о том, что в результате промышленного переворота капитализм получил адекватную ему материальную базу, мог развиваться на ее основе. С 1825 г. в Англии стали повторяться периодически экономические кризисы перепроизводства. Это свидетельствовало о том, что ее экономика стала капиталистической. Оценка последствий промышленного переворота в Англии стала важной темой экономических исследовании Маркса и Энгельса. Английская фабричная система вызвала невиданное развитие производительных сил. Одновременно фактором их быстрого развития становилась интенсификация наемного труда, отсутствие каких-либо законов, защищающих интересы рабочего класса. Для глубокого и всестороннего анализа капитализма сложились необходимые предпосылки. 
Переход к машинному производству повышал психические и нервные нагрузки на человека, рост производительности труда опережал рост заработной платы. Не решались вопросы охраны труда, приводившие к массовому травматизму людей. Все это порождало крупные социальные конфликты. Так, во Франции в 1831 и 1834 гг. происходили вооруженные восстания Лионских ткачей, требовавших повышения заработной платы и расширения прав рабочих. Восставшее население Парижа в 1848 г. изгнало правительство и короля. В 1830-1850 г.г. в Англии рабочее движение в защиту своих интересов получило название чартистское. Это движение отличалось массовостью и организованностью. Основным его требованием были: сокращение рабочего дня до 10 часов вместо фактической продолжительности 14-16 часов; установление всеобщего избирательного права для мужчин; представление права быть избранным в парламент; снижение налогов и другие. В 1844 г. происходит восстание Силезских ткачей в Германии против жестокой эксплуатации труда и бесправного положения. В 1871 г. вооруженным путем в Париже устанавливается народом новая форма власти – Коммуна. Социальные конфликты в бурно развивающемся капиталистическом мире были питательной средой для обращения людей к идеалам коммунистического общества.
Возникла иная экономическая ситуация, чем во времена А. Смита и Д. Рикардо. Как известно, Д. Рикардо последовательно развивал трудовую теорию стоимости, хотя и не смог объяснить на ее основе ценообразование на капиталистически произведенные товары. Но Маркс предложил решение этой проблемы с помощью своей теории цен производства, выявил слабые места рикардианской концепции, создал новую теорию стоимости, раскрыл противоречия товара, двойственность труда товаропроизводителя, значение закона стоимости как закона движения товарного производства. К. Маркс разоблачил товарный фетишизм, выявил эволюцию форм стоимости, ввел понятие субстанции стоимости, открыл различие между стоимостью и меновой стоимостью. Маркс не ограничился простой констатацией «вычетов из труда» рабочих, а попытался дать научное обоснование теории эксплуатации, создав теорию прибавочной стоимости.
Не последнюю роль в возникновении новой радикальной теории сыграла личность ее автора. Маркс Карл родился 5 мая нового стиля 1818 г. в городе Трире (Пруссия). Отец его был адвокат, еврей, в 1824 г. принявший протестантство. Семья была зажиточная, культурная, но не революционная. Во время учебы в университете в Берлине он примыкал к кружку “левых гегельянцев” (Бруно Бауэр и др.), которые стремились делать из философии Гегеля атеистические и революционные выводы. В 1842 году Маркс и Бруно Бауэр были приглашены в качестве главных сотрудников, в Кёльнскую оппозиционную газету: «Рейнскую Газету». Революционно-демократическое направление газеты при редакторстве Маркса становилось все определеннее. Во время работы над одной из наиболее крупных статей в «Рейнской Газете» о положении крестьян-виноделов в долине Мозеля Маркс понял, что он недостаточно знаком с политической экономией, и он усердно принялся за ее изучение.
В сентябре 1844 г. в Париж приехал на несколько дней Фридрих Энгельс, ставший с тех пор ближайшим другом Маркса. Они вдвоем приняли самое горячее участие в кипучей жизни революционных групп Парижа. Весной 1847 году в Брюсселе Маркс и Энгельс примкнули к тайному пропагандистскому обществу: «Союзу коммунистов», приняли заметное участие на II съезде этого союза (ноябрь 1847 г. в Лондоне) и, по его поручению, составили вышедший в феврале 1848 г. знаменитый «Манифест Коммунистической Партии».
Победившая контрреволюция в Германии сначала отдала Маркса под суд (оправдан 9 февраля 1849 г.), а потом выслала из Германии (16 мая 1849 г.). Маркс отправился сначала в Париж, был выслан и оттуда после демонстрации 13 июня 1849 г. и уехал в Лондон, где и жил до самой смерти. Именно в Англии закипела работа над материалистической теорией, посвященной главным образом изучению политической экономии. Эту науку Маркс революционизировал в своих сочинениях «К критике политической экономии» (1859) и «Капитал» (т. I. 1867). 
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Экономическое учение К. Маркса изложено с наибольшей полнотой в его многотомной работе «Капитал». Первый том «Капитала» опубликован в 1867 г., второй и третий были подготовлены к изданию Энгельсом уже после смерти Маркса (1885 и 1894), четвертый, оставшийся в набросках, был выпущен в свет под названием «Теории прибавочной стоимости» учеником Энгельса Карлом Каутским  (1905-1910).
Марксистское экономическое учение генетически связано с английской классической школой политической экономии.
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Товар есть внешний предмет, вещь, которая удовлетворяет какие-либо человеческие потребности, в силу своих свойств. Товар можно рассматривать со стороны качества и со стороны количества. Таким образом, любой товар имеет две стороны: потребительную стоимость и меновую стоимость. Потребительная стоимость, определяемая качественными характеристиками товара, осуществляется лишь в пользовании или потреблении. Меновая стоимость представляется в виде количественного соотношения, в виде пропорций, в которых потребительные стоимости одного рода обмениваются на потребительные стоимости другого рода. Как потребительные стоимости товары различаются, прежде всего, качественно, как меновые стоимости они могут иметь лишь количественные различия. 
Вещь может быть потребительной стоимостью и не быть стоимостью. Так бывает, когда ее полезность для человека не опосредована трудом (воздух). Вещь не может быть стоимостью, не будучи предметом потребления.
Величина данной потребительной стоимости определяется лишь количеством труда, или количеством рабочего времени, общественно необходимого для ее изготовления. Общественно необходимое рабочее время есть то рабочее время, которое требуется для изготовления какой-либо потребительной стоимости при наличных общественно нормальных условиях производства и при среднем в данном обществе уровне умелости и интенсивности труда.
Как потребительные стоимости товары, по Марксу, несравнимы. Сопоставимыми их делает то, что все они – продукты труда. В потребительной стоимости каждого товара содержится определенная целесообразная производительная деятельность или полезный труд. Потребительные стоимости не могут противостоять друг другу как товары, если в них не содержатся качественно различные виды полезного труда.
Если отвлечься от качественных различий товаров, то у них останется одно свойство – они являются продуктами труда. Вместе с полезным характером продуктов труда исчезает и полезный характер представленных в нем  форм труда. Различные виды труда уже не различаются между собой, а сводятся к простой затрате человеческих умственных и физических сил, то есть представляются в форме абстрактного труда.
В меновом отношении товаров их меновые стоимости не зависят от потребительных стоимостей. Способность одного товара обмениваться на другой определяется наличием в них абстрактного труда, то есть некой субстанции позволяющей одному товару выражать свою стоимость в другом. Стоимость создается именно абстрактным трудом. А конкретный труд создает определенную потребительную стоимость.
Маркс различает простой и сложный труд. Труд работника, не требующего специальной подготовки (обучения) называется простым трудом. Труд, для выполнения которого необходимо предварительное обучение, называется сложным трудом. Сравнительно сложный труд означает только возведенный в степень простой труд. Меньшее количество сложного труда сводится к большему количеству простого. Такое сведение сложного труда к простому происходит всякий раз во время обмена. Поэтому при определении величины стоимости товара за основу берется общественно необходимое количество простого труда. Величина стоимости данной потребительной стоимости определяется лишь количеством труда, или количеством рабочего времени, общественно необходимого для ее изготовления.
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Предпосылками возникновения капитала являются товарное производство и развитое товарное обращение, торговля. Форма Деньги – Товар – Деньги куплю ради продажи. Деньги – Товар – Деньги’ – всеобщая формула капитала (его проявление в сфере обращения). Деньги не только могут выражать стоимость любого товара, но порождать новые деньги.
Маркс находит источник приращения капитала в производстве прибавочной стоимости в процессе труда. Для этого необходимо сначала совершить превращение определенной суммы денег в средства производства и рабочую силу.
Совокупность физических и духовных способностей есть рабочая сила. Эти способности пускаются человеком в ход всякий раз, когда он производит какие-либо потребительные стоимости. Труд есть потребление рабочей силы. В этом процессе человек своей деятельностью опосредует, регулирует, контролирует обмен веществ между собой и природой. Простые моменты труда: целесообразная деятельность, или самый труд, предмет труда и средства труда. Средство труда и предмет труда выступают как средство производства, а труд – производительный труд. Стоимость рабочей силы определяется рабочим временем, необходимым для воспроизводства этого специфического предмета торговли. Стоимость рабочей силы сводится к стоимости определенной суммы жизненных средств рабочего.
Уникальность рабочей силы как товара заключается в том, что ее потребление является процессом производства товара и созиданием прибавочной стоимости. Рабочая сила может выступать в качестве товар, когда она выносится на рынок или продается ее собственным владельцем. Стоимость рабочей силы и стоимость, создаваемая в процесс ее потребления, суть две различные величины. Процесс увеличения стоимости есть не что иное, как процесс образования стоимости, продолженный далее известного пункта. Если процесс образования стоимости продолжается лишь до того пункта, когда уплаченная капиталом стоимость рабочей силы будет возмещена новым эквивалентом, то это будет простой процесс образования стоимости. Если же процесс образования стоимости продолжается далее этого пункта, то он становится процессом увеличения стоимости.
Рабочий своим абстрактным трудом присоединяет к стоимости материала новую стоимость. А своим конкретным трудом переносит на продукт стоимость средств производства. Та часть капитала, которая превращена в рабочую силу, производящую свой эквивалент и прибавочную стоимость,— называется переменным капиталом. 
Капитал распадается на две части: денежную сумму с, израсходованную на средства производства; и другую денежную сумму v, израсходованную на рабочую силу. Авансированный капитал К=c+v. В конце процесса производства получается товар, стоимость которого равна К`=c+v+m, где m—прибавочная стоимость. Марксу кажется очевидным, что прибавочная стоимость не может возникать в процессе обмена между капиталистами.

Необходимый труд – труд, затрачиваемый в течение необходимого рабочего времени. Прибавочный труд – труд, в течение которого рабочий работает за пределами необходимого труда. Отсюда норма прибавочной стоимости:   . Поэтому норма прибавочной стоимости есть точное выражение степени эксплуатации рабочей силы капиталом. Абсолютная величина эксплуатации выражается в величине прибавочной стоимости, в ее массе.
В результате производства происходит распад продукта на три части: на количество продукта (труд, заключенный в средства производства); другое количество, представляющее только необходимы труд, присоединенный в процессе производства, или переменную часть капитала, и третье – прибавочный труд, присоединенный в этом самом процессе или прибавочную стоимость. Массу прибавочной стоимости можно определить двояко: произведение прибавочной стоимости, доставляемой рабочим днем отдельного рабочего, на число применяемых рабочих; величина авансированного переменного капитала, помноженная на норму прибавочной стоимости, или определяется сложным отношением между числом одновременно эксплуатируемых одним и тем же капиталистом рабочих сил и степенью эксплуатации отдельной рабочей силы.
Маркс видит два пути повышения нормы прибавочной стоимости: прямое увеличение прибавочного труда за счет удлинения рабочего дня и изменение соотношения прибавочного и необходимого труда в пределах фиксированного или даже сокращенного рабочего дня. Первый путь он называет получением абсолютной прибавочной стоимости, второй – получением относительной прибавочной стоимости. Сократить необходимое рабочее время возможно благодаря изменению средств и методов труда, тогда можно говорить о повышении производительных сил труда. Оно происходит в результате революции в производственных условиях труда, способе производства. Стоимость товара обратно пропорциональна производительной силе труда. Отсюда стремление капиталиста постоянно повышать производительную силу труда. Ведь, кроме того, повышение производительности влечет за собой повышение  относительной прибавочной стоимости.
Машины повышают производительность труда, и, так как сумма начисленного износа и стоимость сырья входят в совокупную стоимость конечного продукта, «они прибавляют к стоимости, созданной трудом. Но стоимость, которую машины и сырье добавляют к труду, не превышает по величине стоимость, по которой они были приобретены».
В главе, посвященной этой теме, Маркс доказывает, что продается рабочая сила, а не труд. «На поверхности буржуазного общества заработная плата рабочего представляется в виде цены труда», определенного количества денег, уплачиваемых за некоторое количество труда. Стоимость труда должна быть меньше, чем вновь созданная стоимость, так как капиталисту невыгодно получать обратно только то, что было затрачено на приобретение рабочей силы. На рынке все происходит следующим образом: рабочая сила как товар покупается по своей полной цене, однако, стоимость продуктов, получаемых в результате применения рабочей силы, превышает собственную стоимость последней. Меновая стоимость приобретается и оплачивается, а потребительная стоимость приобретается на самом деле.
 Так как заработная плата выплачивается за полный рабочий день, то сама форма заработной платы стирает всякие следы разделения рабочего дня на необходимый и прибавочный. Весь труд выступает как оплаченный. Капиталистические отношения покоятся на превращении рабочей силы в товар и «придают стоимости рабочей силы форму стоимости труда, заработной платы».
Как стоимость товара, так и стоимость рабочей силы может быть выражена лишь в меновой стоимости. Как стоимость товара, выраженная в деньгах, превращается в цену товара, так и выраженная в деньгах стоимость рабочей силы становится ее ценой. А заработная плата представляется как стоимость и цена труда.
При кооперации объединяются многие самостоятельные рабочие силы, в результате рождается комбинированная рабочая сила, которую капиталист не оплачивает. Кооперация изменяет отношение прибавочной стоимости ко всему авансированному капиталу.
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Все рассмотренное выше относится к двум фазам движения капитала: 1) превращение определенной денежной суммы в средства производства и рабочую силу; 2) превращение средств производства в товары, стоимость которых превышает стоимость их составных частей на величину прибавочной стоимости. «Теперь посмотрим, каким образом капитал возникает из прибавочной стоимости». Часть прибавочной стоимости идет на содержание капиталистов, а другая – на добавочный капитал. Происходит возмещение частей прежнего капитала в процессе воспроизводства. «Всякий общественный процесс производства, рассматриваемый в постоянной связи и в непрерывном потоке своего возобновления, является в то же время процессом воспроизводства». Прибавочная стоимость распадается на капитал и доход. Отсюда рождается теория воздержания: капиталист предоставляет свои орудия производства рабочему (капитал), вместо того, чтобы обратить их стоимость на свое личное потребление (личный доход). Чем больше растет капитал благодаря последовательному накоплению, тем сильнее возрастает и та сумма стоимости, которая распадается на фонд потребления и фонд накопления. Накопление — воспроизводство в расширенном масштабе. 
Маркс уже очерчивает свое понимание основного противоречия капитализма, говоря о полном отрыве собственности на той стадии превращения капитала, когда создан добавочный капитал, от труда, превратившего продукты труда в товары.
Автор вводит новое понятие – органическое строение капитала. Оно имеет большое значение для понимания накопления капитала, изменений в сочетании основных факторов производства (капитала и труда), а также для раскрытия превращения стоимости в цены. Необходимо ввести понятия строение капитала по стоимости и техническое строение капитала. «Строение капитала по стоимости выражает отношение стоимости средств производства, то есть постоянного капитала, к стоимости рабочей силы, переменному капиталу». Техническое строение капитала «определяется соотношением между массой применяемых средств производства, с одной стороны, и количеством труда, необходимым для их применения, – с другой». Органическим строением капитала Маркс называл такое стоимостное строение капитала, которое «определяется его техническим строением и отражает в себе изменения технического строения». Органическое строение выражает «взаимоотношение между техническим строением капитала и строением по стоимости. Когда говорят, что изменилось органическое строение капитала, то имеют в виду, что изменилось стоимостное соотношение обеих частей капитала вследствие изменения их технического строения».
Стоимость товаров в капиталистическом обществе состоит из постоянной части капитала, переменной части и прибавочной стоимости, но на поверхности стоимость выступает как сумма издержек и прибыли. В издержки производства входит не весь авансированный капитал, а лишь затраты на заработную плату и на те средства производства, которые полностью потребляются в процессе производства. Стоимость орудий труда входит в издержки по частям. С одной стороны, издержки означают стоимость израсходованных элементов производительного капитала, а с другой – эта категория обозначает ту часть стоимости товара, которая возмещает стоимость израсходованных элементов производительного капитала. Они (издержки) выступают как фактор образования самой стоимости товара.
Надбавкой к издержкам производства на  поверхности общества выступает прибыль, которая является приростом всего авансированного капитала. В прибыли происходит искажение сущности прибавочной стоимости, которое заключается в том, что прибыль как раз выступает как результат функционирования всего капитала, по отношению к ней исчезает и различие между основным и оборотным капиталом. «Как стоимость проявляется только в меновой стоимости, так и прибавочная стоимость проявляется только в прибыли… Прибавочная стоимость, представленная как результат движения всего капитала, и есть прибыль». Понятно, что возможны отклонения прибыли от прибавочной стоимости, так как на прибыль влияет, в том числе конкуренция.
Норма прибыли выражает отношение прибавочной стоимости ко всему авансированному капиталу. Норма прибыли проявляет в искаженной форме норму прибавочной стоимости, а последняя может проявляться только в норме прибыли. Искажение заключается в том, что в норме прибавочной стоимости прибавочная стоимость представлена как результат действия только переменного капитала, а в норме прибыли прибавочная стоимость выступает как результат действия всего капитала. Так как с течением времени возможны изменения в постоянном капитале, норма прибыли может меняться независимо от нормы прибавочной стоимости. Скорость оборота капитала, удлинение рабочего дня, рост производительности труда с прогрессом техники влияют на норму прибыли как на превращенную норму прибавочной стоимости. Например, изменение цен «является выражением действительных колебаний стоимости». Колебания стоимости выражают колебания в производительности труда, что влечет изменения в величине прибавочной стоимости, норме прибавочной стоимости, следовательно, и в норме прибыли.
Попутно Маркс дает ответ на вопрос о возможности регулирования в условиях капитализма. «Хотя производство и нуждается в регулировании, но несомненно не капиталистический класс призван осуществить его на деле».
Органическое строение капитала различно по отраслям. Прибавочная стоимость m на одного работника везде одна и та же, капиталовооруженность (органическое строение капитала) меняется по отраслям, то норма прибыли будет меняться обратно пропорционально колебаниям капиталовооруженности одного работника. Таким образом, если отношение m/v одинаково для вех отраслей, а c/v различно, то и m/(c+v) тоже будет меняться от одной отрасли к другой. Но конкуренция выравнивает норму прибыли на равновеликие капиталы (это рассматривается в следующем параграфе), независимо от их строения. Имея одинаковое значение нормы прибыли r  и разные строения капиталов q, мы не можем иметь одно и то же значение m. Ведь «r ≡ m/(c+v) ≡ σ/(q+1)», где σ – норма прибавочной стоимости. Если одно соотношение неизменно, то и остальные два не должны изменяться. «Так как q различно по отраслям, то различным должно быть и σ. Это значит, что чистый продукт с одинаковым количеством овеществленного в нем труда не может быть продан за одно и то же количество денег; относительные цены не могут соответствовать относительным трудовым ценностям».
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Разным строениям капитала с различными периодами оборота в разных отраслях промышленности соответствуют разные нормы прибыли. Это вытекает из неравенства нормы прибыли норме прибавочной стоимости. Свободный перелив труда и капитала из одной отрасли в другую приводит к «распределению и перераспределению капиталов между разными отраслями производства, перекачке прибавочной стоимости из одной сферы хозяйства в другую, – все это происходит, конечно, в обостреннейшей конкурентной борьбе». Благодаря тому, что прибавочная стоимость для отдельного капитала превращается в прибыль, прибыль для разных капиталов превращается в среднюю прибыль. Стоимость же в силу этого превращается в цену производства. Таким образом, получаем: товары продаются не по стоимости, а по цене производства, то есть рыночные цены колеблются вокруг цен производства, а не вокруг стоимостей.
Товар имеет одну цену, которая образуется на рынке в результате действия всех покупателей и всех продавцов. Центром, вокруг которого колеблется рыночная цена в развитом капиталистическом хозяйстве, является цена производства. Лишь при отклонении цен от центра начинает действовать механизм спроса и предложения, «указанный центр объяснить соотношением спроса и предложения нельзя».
«Равенство прибыли на равные капиталы, или – что одно и то же – средняя норма прибыли, есть принцип капиталистического производства».
Когда прибавочная стоимость обретает форму прибыли, капитал претерпевает свое третье превращение (из средств производства и рабочей силы, приобретенных на некоторый первоначальный капитал, получили продукты, содержащие прибавочную стоимость, и вот уже эта стоимость превращается в прибыль). Таким образом, «сумма ценностей равняется сумме цен, …совокупный прибавочный продукт как элемент производства равен суммарной прибыли как элементу цены. Если ценности как на стороне затрат, так и на стороне выпуска трансформировать соответствующим образом в цены, то мы сохраним либо агрегированный вариант трудовой теории цен (сумма ценностей равняется сумме цен), либо агрегированный вариант трудовой теории прибыли (совокупная прибавочная ценность равна суммарной прибыли), но не можем сохранить оба варианта одновременно». Данное противоречие является сильным аргументом в пользу сторонников нетрудовой теории стоимости в их споре со сторонниками трудовой теории.
Норма прибыли равна норме прибавочной стоимости, помноженной на отношение переменного капитала ко всему капиталу. Норма прибыли может изменяться независимо от нормы прибавочной стоимости. Это должно привести к тому, что с развитием капитализма норма прибыли имеет тенденцию к понижению. Потому что с развитием капитализма растет постоянный капитал и относительно уменьшается переменный, следовательно, меняется отношение последнего  ко всему капиталу. По мере роста капиталов повышается масса прибыли, но норма прибыли снижается. Оба эти процесса это две стороны одного и того же процесса – производства прибавочной стоимости, включающего в себя и накопление, и изменение органического старения капитала. То же происходит и при росте массы товаров и уменьшении их стоимости. Прибыль на единицу товара падает, а масса прибыли увеличивается.
Этот закон является лишь тенденцией в силу действия ряда факторов: повышение степени эксплуатации, понижение заработной платы ниже стоимости рабочей силы, удешевление элементов постоянного капитала, относительное перенаселение, внешняя торговля, увеличение акционерного капитала. Некоторые факторы разбиваются на более мелкие причины.
Из закона тенденции нормы прибыли к понижению следует объективная граница капиталистического способа производства, его исторически обусловленный характер. Все увеличивающийся избыточный капитал при все увеличивающемся избыточном населении есть наиболее яркое выражения обострившегося противоречия между производительными силами и капиталом.
 «Промышленные капиталисты уступают часть прибавочной стоимости торговцам. Но эта уступка происходит в порядке купли-продажи произведенных в промышленности товаров», это приводит к изменению цен товаров. Обособление товарного капитала в товарно-торговый заключается в том, что 1) метаморфоз товарного капитала Т` – Д` превращается в самостоятельный кругооборот, в Д – Т – Д`; 2) из всего класса капиталистов выделяется особая группа, которая делает превращение товарного капитала в денежный своей специальностью. Это обусловлено тем, что торговец уменьшает издержки обращения, капитал, необходимый для обращения, время обращения благодаря осуществлению обращения нескольких капиталов. Но капитал в обращении не производит ни стоимости, ни прибавочной стоимости. Торговая стоимость не может быть ничем иным как частью прибавочной стоимости, созданной в производстве. Торговый капитал и уменьшает и увеличивает норму прибыли. Отсюда можно вывести более точное определение цены производства: «действительная цена производства равняется издержкам производства плюс промышленная прибыль, плюс торговая прибыль». Издержки обращения делятся на чистые издержки обращения, издержки хранения и транспортные издержки. Торговый капитал более концентрированный, «вследствие этого уменьшается и капитал, авансированный на покупку товаров, и все части издержек обращения, а скорость оборота капитала увеличивается». Прибыль на купеческий капитал, поэтому больше, чем прибыль на равновеликий промышленный капитал.
Торговый капитал участвует в уравнении средней прибыли. Норма торговой прибыли такая же, как и норма промышленной прибыли. Чем быстрее оборачивается капитал, тем меньшая часть торговой прибыли прибавляется к цене отдельного товара. Так как существуют общественные цены, которые не зависят от купца, увеличивая скорость оборота он тем самым ставит себя в более выгодные условия по сравнению со средними.
Другой вид капитала – денежно-торговый. Денежно-торговый капиталист весь свой капитал расходует на издержки обращения. Он не совершает ни каких метаморфозов. Он также получает прибыль, а не процент, наравне с промышленным и товарно-торговым капиталистами. Хотя он не производителен, но необходим и полезен: не будь его, капиталист должен был бы авансировать капитал на выполнение следующих операций: хранение денег, осуществление бухгалтерских, счетоводческих операций, инкассирование, взаимное погашение задолженностей и многих других.
Капитал, приносящий проценты, есть только производная форма от капитала, приносящего прибыль. Денежный капиталист отдает на определенный срок свои деньги, а по окончании этого срока получает их обратно с заранее оговоренным приращением. В движении ссудного капитала Д – Д (передача денег заемщику) и в Д` – Д` (возвращение денег заимодавцу) деньги непосредственно функционируют как капитал. В Д – Д заемщик получает капитал в денежной форме. На то время пока заемщик пользуется денежным капиталом, заимодавец лишается возможности в определенное время получать от него среднюю прибыль. Следовательно, деньги и отчуждаются как капитал. Таким образом, ссуда есть отчуждение добавочной потребительной стоимости. Отсюда плата за пользование денежным капиталом – процент – часть той средней прибыли, которая получается в результате реализации добавочной потребительной стоимости ссужаемых денег. Экономическая основа процента заключается в том, что ссужаемые деньги на базе капиталистического производства могут приносить прибыль. На основе тенденции к понижению средней нормы прибыли понижается и процент за пользование денежным капиталом. Решающим является состояние денежного рынка, которое отражает общее состояние промышленного цикла. Но в данной стране в данное время процент есть более или менее фиксированная величина.
Процент есть та часть прибыли, которую промышленный капиталист выплачивает денежному капиталисту. Таким образом, прибыль распадается на предпринимательский доход и процент. Предпринимательский доход, который является настоящей прибылью торговца и промышленника, зависит от процента, он есть излишек над процентом. Процент выступает как результат собственности. Денежный капиталист получает его независимо от кругооборота капитала, поэтому процент представляется существующим еще до начала кругооборота промышленного капитала. В проценте прибавочная стоимость, создаваемая в производстве, представлена как нечто, не имеющее никакого отношения к производству, он абстрагирован от труда вообще. Предпринимательский доход наоборот представляется как вознаграждение за труд, но за «труд» предпринимателя. Процент и предпринимательский доход как превращенные формы прибыли являются превращениями уже четвертой степени.
Взаимное кредитование товаропроизводителей служит основанием для вексельного обращения, а вексельное обращение служит базисом, на котором возникает обращение банкнот. Кредит используется для покупки товаров капиталистом до того, как он продаст свой товар и получит за него выручку. В этих сделках деньги становятся средством платежа. Вексель – долговое (платежное) обязательство. Вексель облегчает капиталистическое обращение, и, следовательно, воспроизводство капитала, делая его не зависимым от «звонкой монеты». По мере развития капитализма векселя крупных фирм становятся торговыми деньгами. Товарное обращение, поэтому зачастую принимает вид: Т—Вексель – Т. Маркс выделяет несколько ролей кредита 1) уравнение нормы прибыли во всех сферах действия капитала; 2)сокращение издержек обращения; 3) развивая капиталистическое производство, способствует его уничтожению; 4) содействует образованию акционерных обществ.
Роль банков заключается в мобилизации денежных средств разных слоев населения, благодаря чему эти денежные средства получают возможность реализовать свою добавочную потребительную стоимость, то есть превращаются в денежный капитал, предоставляемый функционирующему капиталу в виде кредита. Кредит осуществляется в форме векселей или банкнот. В той части, где банкноты или векселя не обеспечены «звонкой монетой», они являются фиктивным капиталом.
К фиктивному капиталу Маркс относит облигации государственного займа (государственный кредит) и акции (акционерный капитал, вырастающий на основе кредита). Они не представляют собой никакого реального капитала, так как являются лишь правом на получения регулярного денежного дохода. Все виды фиктивного капитала имеют своей предпосылкой капитал, приносящий проценты. 




[bookmark: _Toc71983609][bookmark: _Toc71983908][bookmark: _Toc72682629]3. Дискуссия вокруг экономического учения Маркса
История экономической мысли знает много попыток развития экономического учения Маркса. Желание придать марксизму динамизм, как-то его подправить обусловлено наличием в самом учении ряда критических противоречий, ставящих под сомнение истинность всей теории. М. И. Туган-Барановский писал: «При составлении своего плана социалистическое общество будет исходить из двух соображений: с одной стороны, оно должно будет учитывать предельную полезность каждого продукта, с другой стороны – его трудовую стоимость». Б. Бруцкус приводит в книге «Социалистическое хозяйство. Теоретические мысли по поводу русского опыта» предложение марксиста С. Струмилина об учете полезностей хозяйственных благ. Трудовые затраты должны распределяться в производстве в соответствии с полезностью, производимых с их помощью благ. Для подобных вычислений он предлагал использовать формулу о моральном ожидании из теории вероятности. В этих примерах очевидны попытки синтеза трудовой и нетрудовой теорий стоимости, что неприемлемо с точки зрения «ортодоксальных» марксистов.
Попытки модернизировать теорию не случайны, если критиками ставится под сомнение даже метод доказательства трудового происхождения стоимости.
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При выведении понятия стоимости Маркс использует «прием абстракции в его аналитической функции. Отвлекаясь от предметной конкретности товарных тел, Маркс обнаруживает их субстанцию – одинаковый для них всех всеобще – человеческий труд – абстрактный труд». В данном случае принципиально не возможен обратный логический процесс. Ведь невозможно идентифицировать обнаруженную путем абстрагирования субстанцию стоимости товарного тела с самим этим телом. Стоимость – неявная субстанция. Но она напрямую связана с потребительной стоимостью, явной (конкретной) субстанцией. «Если неявно предполагается, что где-то в анализирующем сознании остается та конкретность, субстанция стоимости которой обнаруживается, то в этом случае компонент остающейся конкретности не позволяете считать этот труд абстрактным». Ведь необходима какая-то увязка стоимости с ценой, кроме ничего не дающей фразы, что цена – это денежное выражение стоимости. Можно сделать вывод, что Маркс доказывал свою теорию стоимости предвзято. Если ученый не предполагает труд заранее данным, то и абстрагирование не приведет к требуемому результату. Абстрагироваться в данном вопросе можно по двум направлениям: в сторону затрат и в сторону результатов. Нельзя отвергать и попытку их синтеза. Но условием проявления стоимости является полезность, а не наоборот.
Трудовая теория стоимости не отвечает на многие вопросы. Интересный пример приводит Б. Бруцкус в книге «Социалистическое хозяйство. Теоретические мысли по поводу русского опыта», когда на рынке голодной и нищей страны продаются кружева, на производство которых затрачивается труд, значительно меньший, чем общественно необходимый. Согласно трудовой теории стоимости это производство нужно расширять. Конечно, издержки производства влияют на рыночные цены, но они не являются единственным определяющим их фактором.
Блауг М. в своей книге «Экономическая мысль в ретроспективе» отвергает положение Маркса о том, что прибавочная стоимость не создается в сфере обращения. получается, что труд рабочих на транспорте по Марксу не подвержен эксплуатации. Следовательно, они получают полный продукт своего труда или его эквивалент. Тогда «во-первых, нарушается принцип эксплуатации наемного труда капиталом, во-вторых, неизвестен источник прибыли капиталистов соответствующих предприятий». Но так как упомянутый вид труда подвержен эксплуатации, то следует предположить, что прибавочная стоимость создается и в сфере обращения.
Некоторые ученые считают, что научный потенциал трудовой теории стоимости не исчерпан. Чтобы в новом ракурсе подойти к проблеме модификации трудовой теории стоимости в современных условиях они, в частности доктор экономических наук Н. Н. Хмелевский, предлагают сделать следующее.
1) Расширить представление о составе и структуре производительных сил современного индустриального общества (Таб. 1) .
Таблица 1
	1
	2
	3
	4

	Научно-технический потенциал в стадии НИОКР 
	Средства производства как носители уже материализованного уровня научно-технического прогресса
	Люди, занятые в общественном производстве
	Инвестиционные заделы, действующие ресурсы, природные и биологические факторы



	A
	B
	C
	D
	E

	Товары и работы основного производства
	Услуги и работы материального свойства (производственная инфраструктура)
	Рабочая сила в форме товара или квазитоварной форме
	Услуги не материального производства
	Природные блага, оплодотворенные затратами прошлого и живого труда через инвестирование и инновацию

	m1
	m2
	m3
	m4
	y1
	y2
	b1
	b2

	T
	социализированная квазитоварная форма
	Y
	B


2) Расширенно трактовать понятия «товар» и «услуга», учитывая возросшую роль сферы нематериального производства (Таб. 2).
Таблица 2
y1 – услуги в сфере образования, здравоохранения, социального обслуживания; y2 – услуги в области культуры, искусства и всей духовной жизни; b1 – геологоразведочные работы, доводящие поиск месторождений до промышленного освоения, создание новых видов продуктивного скота, сельхоз культур путем селекции и отбора и т. п.; b2 – создание новых технологий по рациональному, безотходному использованию сырья, производству альтернативных источников энергии и топлива, создание природоохранных технологий. В квазитоварной форме рабочая сила выступает, когда ее купля-продажа не означает, что она выступает как товар (например, посылка кем бы то ни было квалифицированных рабочих за границу по контракту).
3)Определить с учетом произведенных корректировок формулу современного товарного производства.
Д—Д`(α)tm—T … П … T`tn—Д``tp,
Д``tp—Д`(α)tm=Д`tnβγq,
Д—T … П … T`— Д`tnβγq,
где β – коэффициент инфляции за период tm (время взятия кредита и погашения процентов) до tp (время реализации товара) с учетом tn (времени освоения и серийного выпуска продукции); α – доля кредита плюс размер процента за кредит; γ – коэффициент изменения отпускной цены конечного продукта по отношению к среднему уровню технологического производства, интенсификации и квалификации труда, качества продукции и сервисного обслуживания; q – коэффициент повышенной или пониженной потребительной стоимости.
Это один из возможных способов модернизации трудовой теории стоимости, учитывающий существование высокой степени социальной защищенности, регулирования многоукладной смешанной рыночной экономики. Эта формула, по мнению авторов, может стать формулой социализированного прибавочного продукта.
Но никто так и не сможет доказать, что такие предпосылки, как: каждый рабочий производит неизменный по величине прибавочный продукт, совокупная прибыль во все сферах производства должна равняться сумме прибавочных стоимостей, достаточно обоснованы. «Утверждать, что норма прибавочной стоимости одинакова у нас не больше оснований, чем считать ее различной по отраслям». Как нам доказать, что цена превышает стоимость в капиталоемких отраслях и ниже стоимости в трудоемких? В трудовой теории стоимости ничего не измениться, если сказать, что прибавочную стоимость создают только машины и оборудование, тогда осуществить превращение стоимостей в цены можно точно так же. Простой пример показывает нам, что прибавочная стоимость не есть величина постоянная: одна и та же группа работников, добывая платину, вырабатывает больше стоимостей, чем при добычи оловянной или железной руды. Маркс использует неправильный прием: наблюдаемое объявляет иллюзией, умозрительное – реальностью.
Наиболее приемлемый вариант теории стоимости уже предложен в рамках общенаучной теории стоимости, как синтез трудовой теории стоимости и теории предельной полезности. Впервые осуществил такой синтез А. Маршалл.
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Напомню, что Маркс понимал под рабочей силой способность к труду, «совокупность физических и духовных способностей, которыми обладает организм, живая личность человека». «Стоимость рабочей силы определяется стоимостью привычно необходимых жизненных средств среднего рабочего». Исходя из этого определения стоимость рабочей силы стала часто трактоваться как некая усредненная, одинаковая для всех работников величина общественно необходимых затрат на воспроизводство рабочей силы. Но в зависимости от уровня квалификации различается и сама рабочая сила, и ее стоимость. При этом входящие в стоимость рабочей силы затраты на ее воспроизводство для каждого конкретного уровня способности к труду являются общественно необходимыми.
В экономической литературе стоимость рабочей силы чаще всего рассматривается как чисто теоретическая категория, а на практике речь идет преимущественно о цене рабочей силы. Под ценой рабочей силы понимают все затраты работодателя на содержание работников.
Математический способ расчета стоимость рабочей силы  Маркс не приводит. Однако, на основе его теории и теории человеческого капитала была разработана очень интересная модель, не противоречащая теории стоимости Маркса.
В соответствии с теорией Маркса рабочая сила является товаром, а в формулу расчета стоимости товара наряду с (c+v) входит и прибавочная стоимость m. Точно также можно оценивать стоимость человеческого капитала, включающую в себя инвестиции в человеческий капитал и отдачу от его использования.
Стоимость рабочей силы специалиста с высшим образованием (Sвуз) будет равняться:
Sвуз=Sвоспр.+Dвуз ,  (1)
где Sвоспр – стоимость воспроизводства рабочей силы;
Dвуз – отдача от полученного в вузе образования.
Стоимость воспроизводства рабочей силы можно приравнять к величине минимального потребительского бюджета с учетом затрат на медицинское обслуживание. 
Sвоспр=Впотреб.(1+m),  (2)
где Впотреб – величина минимального потребительского бюджета;
m – коэффициент расходов на медицинское обслуживание (приблизительно равна 0,14).
Годовую отдачу от полученного в вузе образования в момент времени t можно рассчитать по формуле из теории человеческого капитала:
                                                                      N
Dвуз, t=(Zобуч+Zтр)/∑(1/(1+r)t),  (3)
        t=0
Dвуз, t—годовая отдача от высшего образования в году t;
Zобуч—затраты на обучение в вузе;
Zтр—затраты не поиск нового места работы, соответствующего образованию;
r—норма отдачи от высшего образования;
N—количество лет трудоспособной жизни после окончания вуза.
Затраты на обучение в вузе рассчитываются по формуле:
Zобуч=(Zпрям+Zпотер)n, (4)
Zпрям—прямые денежные затраты на обучение в вузе;
Zпотер—величина «потерянных» за время обучения заработков;
n—количество лет обучения в вузе.
Если студент обучается бесплатно (за счет бюджетных средств), величина прямых затрат на обучение приравнивается к величине государственных расходов на высшее образование, приходящихся на одного студента. «Потерянные» (или упущенные) заработки, которые студент мог заработать, не поступая в вуз, должны быть не ниже стоимости воспроизводства рабочей силы. Можно, поэтому приравнять стоимость «потерянных» заработков к стоимости воспроизводства рабочей силы. Норма отдачи от образования, разработанная в теории человеческого капитала, представляет собой норму прибыли от полученного образования. В развитых странах данное отношение изменяется в пределах 8—10 процентов. 
Необходимо уточнить, что качество образования влияет на норму отдачи от высшего образования. В формуле (3) это учтено в величине прямых затрат на обучение. Как правило, плата за обучение прямо пропорциональна качеству подготовки специалистов в вузе.
Но необходимо учитывать «качество» самого студента при помощи показателя коэффициента диплома q (средний балл в дипломе). Тогда формула расчета годовой отдачи от высшего образования примет вид:
N
Dвуз, t= (Zобуч+Zтр)/∑ (1/(1+(r+q))t),  (5)
 t=0
Если использовать эту формулу на практике, то получатся следующие результаты. Месячная стоимость рабочей силы экономист составляет от 190 до 380 долларов США в зависимости от законченного вуза. По данным опроса выпускников московских вузов трудоустроившихся за последние два три года их средняя заработная плата близка к рассчитанной стоимости рабочей силы. Правда последнее характерно для коммерческих предприятий, в бюджетной сфере размер заработной платы не превышает и трети стоимости рабочей силы.
Вот где Маркс действительно мог бы в наше время получать новые данные для подтверждения теории о происхождении прибавочной стоимости из неоплаченного труда. 
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Много копий сломано по поводу несовпадения трансформированных в цены стоимостей на стороне затрат и на стороне выпуска. Необходимо отказаться либо от трудовой теории относительных цен, либо от трудовой теории прибыли.
Одним из первых предложил решение данной проблемы Л. Борткевич. Он предложил модель, в которой из стоимости в цены производства пересчитываются как элементы выпуска, так  и элементы затрат. Общественное производство в его модели делиться на три подразделения: первое выпускает средства производства, второе выпускает предметы потребления рабочих, третье – предметы потребления капиталистов, предметы роскоши и денежный товар – золото. Борткевич приходит к ошибочному заключению, что органическое сторонние капитала в третьем подразделении не влияет на норму прибыли в экономике. Но Маркс в III «Капитала» исходит из того, что действие закона стоимости охватывает все сектора капиталистической экономики. К тому же в число отраслей, выделяемых в указанной модели не должно включаться производство золота, так как мера стоимости товара – золото не имеет цены. Маркс признавал, что «цены производства являются определенной модификацией стоимости, непосредственно с ней не совпадают, и поэтому обладают относительной самостоятельностью по отношению к последней. Именно с этим связана возможность количественного несовпадения суммы цен и суммы стоимостей, суммы прибылей и произведенной прибавочной стоимости в масштабах экономики в целом». 
Но вот что пишет кандидат экономических наук, старший преподаватель Московского коммерческого института В. Мелкумян: «Ошибочность подобных концепций заключается в том, что они предлагают математическое решение в действительности нематематической проблемы». Тогда как же находить относительные цены производства и общую норму прибыли? Ответ будет таков: «Указанный расчет цен производства и общей нормы прибыли только иллюстрирует теоретическое положение К. Маркса о том, что установление общей нормы прибыли ведет к устойчивому отклонению цен от стоимости, но без нарушения равенства суммы цен сумме стоимостей (суммы прибыли – общей массе прибавочной стоимости) в масштабах всей экономики». Но главная проблема в социалистической, нерыночной экономике – определение цен. Легко делать выводы, когда цены уже определены рынком.
Пытаясь подчинить теории Маркса хотя бы какому-то математическому закону, некоторые экономисты, подобно М. Ито, приходили к выводу, что даже у золота есть коэффициент трансформации. При математическом исследовании теории трудовой стоимости Я. Стидман пришел к модели «отрицательной» стоимости. Возможность превышения цены производства над стоимостью в отраслях, где строение капитала ниже среднего доказал Г. Лангер. Марксистские экономисты отвергли и эти модели, но своего математического подтверждения предоставить не смогли. Последнее было бы очень кстати для экономической системы социализма.
При капитализме издержкам производства противостоит рыночная цена продукта, сложившаяся на рынке, тогда как при социалистическом способе производства себестоимости продукта противостоит величина, сложившаяся из самой себестоимости (цены производства). «При капитализме практическое нахождение ответа просто: определение того какие затраты труда являются необходимыми, так же как и сведение сложного труда к простому, осуществляется на рынке». Другими словами в марксистской теории все поставлено с ног на голову, так как наблюдаемые цены должны трансформироваться в ненаблюдаемые стоимости, а не наоборот.
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Сейчас ведущую роль в межотраслевом движении капитала играет финансово-кредитная система, возникают межотраслевые компании. Маркс в III томе «Капитала» разработал модель межотраслевого перелива капитала. Но «сам принцип построения средней нормы прибыли по Марксу таков, что на его основе указанный вопрос решить нельзя». Категория средней нормы прибыли по Марксу основана на представлении о совокупной прибыли как едином продукте совокупного общественного капитала.
Норма прибыли каждого капиталиста зависит от величины издержек его предприятия. Соответственно, капиталисты, у которых разные нормы прибыли, будут иметь разную склонность к переливу своего капитала в другие отрасли. Маркс нигде не дает ответа на вопрос, будут ли перемещать свой капитал в отрасль с более высокой нормой прибыли капиталисты, которые в данной отрасли имеют норму прибыли более высокую, чем у конкурентов.
Во-первых, капиталист, чья норма прибыли более высокая, чем средняя в данной отрасли, сравнивает свою норму прибыли с нормой в других отраслях. Если его норма прибыли окажется ниже, то он обязательно должен учитывать риск, трудности внедрения в другую отрасль и издержки с этим связанные. Во-вторых, капиталист-аутсайдер, чтобы перевести свой капитал в другую отрасль должен продать свое предприятие. Продать отсталое предприятие крайне затруднительно. Поэтому свободный перелив капитала возможен лишь тогда, когда у предприятия нет основного капитала, а есть только оборотный. При уходе из отрасли фирма терпит убытки, равные постоянным издержкам. Если общие убытки фирмы не превышают величину постоянных издержек, то в краткосрочном периоде целесообразно продолжать производство. Повышенной мобильностью обладают предприятия со средней для данной отрасли нормой прибыли. Но, взвешивая все «за» и «против», капиталист может и не решиться на перелив своего капитала. Капитал не столь  подвижен, как предполагал Маркс.
Различия в среднеотраслевых нормах прибыли – это не причина межотраслевого движения капитала, а лишь его регулятор. К тому же существует и встречное движение капитала из других отраслей, так как они равновыгодны. Этот анализ скорее дополняет и углубляет теорию Маркса.
Маркс упустил из виду еще кое-что. Максимальная норма прибыли не может существовать в любой отрасли. Уровень нормы прибыли в условиях перелива капитала в значительной степени определяется величиной эластичности спроса по цене на разные товары. В отраслях, производящих высокоэластичные товары наблюдается следующее: расширение производства, снижение цен, рост спроса и нормы прибыли, понижение уровня монополизации. Этим объясняется бурный рост новых и новейших отраслей. С появлением нового поколения предприятий более ранние переходят в разряд традиционных. Отсюда получаем, что различия в отраслевых нормах прибыли постоянно воспроизводятся благодаря НТП. Следуя логике Маркса, межотраслевая конкуренция принуждает класс капиталистов расширять состав отраслей и обновлять отраслевую структуру общественного производства.
История показывает, что «межотраслевые различия в скоростях оборота капитала, его органическом строении и других параметрах, а следовательно и в отраслевых нормах прибыли долгое время противостояли тенденции усреднения последних». В США, Японии долгое время межотраслевые различия в тяжелой и легкой промышленности перекрывали и искажали действие закона средней нормы прибыли. Средняя норма прибыли, если и существовала, то только как гипотетическая величина, не имеющая аналогов в действительности. Кроме того, важными условиями являются режим конкуренции и свободного перелива капитала между отраслями, равномерное распределение производства между большим числом предприятий, примерное равенство спроса и предложения и др. Очевидно, что в действительности такие условия не достижимы. Ориентиром для межотраслевого перелива капитала служит скорее норма прибыли передовых предприятий отрасли. Большое значение имеет размер предприятий, соответственно, их способность влиять на цены, неценовая конкуренция. В рамках концернов, финансово-промышленных групп конкуренции между их подразделениями практически нет. Инфляция, означает всеобщий, но по отраслям неравномерный рост цен.
Для отдельных отраслей (например, сельское хозяйство) закона средней нормы прибыли вообще не существует. По большому счету закон средней нормы прибыли действует от силы в половине отраслей. 
Модификации закона связаны с особенностями ценообразования в различных отраслях. Если в промышленности, согласно теории стоимости Маркса, рыночные цены колеблются вокруг превращенных форм стоимости, то в сельском хозяйстве они определяются по «замыкающим затратам на худших участках земли, а также связаны с формой собственности». 

[bookmark: _Toc71983614][bookmark: _Toc71983913][bookmark: _Toc72682634]3.5 Социалистическое хозяйство
Экономическая система народного хозяйства при социализме должна учитывать потребностей граждан, чтобы реализовать лозунг «каждому по потребностям». Но, к сожалению, детально такую систему учета разработать не удалось. Огромный статистический аппарат, трудовой учет не справляются с такой задачей. Социалистическое хозяйство с трудом справлялось с дефицитом в одних отраслях и перепроизводством в других. По учению Маркса предполагается нижеследующее.
Социализм ведет хозяйство по единому государственному плану, построенному на основах статистики. «Социалистическое общество признает издержки производства лишь в одной форме – в форме затрат труда; количество же этих затрат измеряется временем. Труд, и только труд, обладает ценностеобразующей силой даже в капиталистическом обществе». Остро встает вопрос о том, как вести хозяйственный учет в условиях социализма. Как при капитализме единицей ценностного учета является денежная единица, так и при социализме труд должен явиться мерилом ценности. Мерилом количества труда должно стать время, но с учетом производительности труда, это должно быть рабочее время средней производительности. Но у Маркса нет указаний на то, каким образом некоторое время простого неквалифицированного труда выражает собой определенное количество квалифицированного труда.
У Маркса нет и намека на то, как «потребителям удается оценивать товары в соответствии с количеством затраченного на них труда», когда даже сам создатель этой теории не справиться с такой задачей. Стоимость в марксистской теории становиться чистой абстракцией. Если принять во внимание то, что стоимость товара – «это его цена, выраженная количеством рабочего времени, когда доля заработной платы в валовых издержках на производство этого товара равна по величине доле, содержащейся в выпускаемой продукции в целом. Более того этот товар должен быть воспроизводим при неизменных затратах и продаваться в условиях свободно конкурирующей закрытой экономики». Невозможно найти и общественно необходимое время производства продукта. Можно однозначно вычислить среднее арифметическое из времени (соответственно и стоимости производства) затрачиваемого на разных предприятиях с учетом размеров производства. Но может случиться, что это новый продукт и предприятие в этой новой отрасли соответственно пока только одно. К тому же маловероятно, что предприятия «построены по более или менее сходному плану, то есть с более или менее схожей комбинацией труда различной формы и квалификации». Трудовой учет теряет какое бы то ни было значение, когда отдельные предприятия поставлены в различные естественные условия, или если они в различных соотношениях используют капитал (различное органическое строение капитала). 
Единственным выходом из тупика подсчетов несуществующих показателей может быть лишь единый план социалистического хозяйства. В идеале при социализме нет рынка, все распределительные функции централизованы в центральных органах, все «предприятия социалистического государства работают для «общего котла» и снабжаются из «общего котла»». Невозможно, даже с помощью огромного статистического аппарата, определить все потребности общества. И не на минимальной границе физиологических норм, так как социалистическое государство стремиться поднять уровень жизни своих граждан. Но это возможно лишь путем создания «сытой казармы». Другими словами у социалистического государства нет никакого механизма для координирования отдельного производства с народным хозяйством.
Советская практика показала все сильные и слабые стороны планового социалистического хозяйства. Сильной стороной, и чуть ли не единственной, является возможность концентрации всех сил общества на каком-то приоритетном направлении. Слабых сторон больше в десятки раз. Ограниченность обмена при централизованном распределении ведет к частичной потере общественного богатства, настолько существенной, на сколько ограничен обмен. Эта потеря проявляется в различных дефицитах. Дефициты выливаются в огромные очереди, что заставляет в крайних случаях начальство централизованного хозяйства вводить карточную систему. Возникает дорогой теневой рынок. Потребители хранят запасы чего угодно, откладывают средства и сбережения на «черный день».
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Как единое целое экономическое учение Маркса существовать в наше время не может. Теоретически оно опровергнуто многими отечественными и западными экономистами. На практике в виде социалистического хозяйство плохо справляется с распределением ресурсов и благ. Но этого нельзя сказать о составных частях экономической системы марксизма. Трудовая теория стоимости нашла свое место в общенаучной теории, которая говорит о равном влиянии полезности и издержек производства на стоимость, теории денег, процента, ренты также стали частью экономической теории. Но несомненно только то, что учение Маркса взорвало все социальные науки. Заставило каждого экономиста если не поменять свои взгляды, то критически переосмыслить их. Гул этого взрыва мы слышим и сегодня, перелистывая страницы научных журналов.
Исследования Маркса действительно стали мощным толчком к развитию всех затронутых им наук. Но еще более важным было влияние, которое имело это учение в обществе, к каким последствиям оно привело. Важнейшим итогом марксизма, которому сам Маркс вряд ли бы обрадовался, стала социалистическая революция в Российской империи. Наконец крупные капиталисты обратили внимание на действительное обнищание пролетариата, а главное на то к чему это может привести. Политическая элита стала уделять больше внимания социальным программам по защите рабочего класса. С твердой уверенностью можно сказать, что учение Маркса изменило мир.
Главный недостаток экономической теории Маркса стала чрезмерная абстрактность. Он растворил индивида в социологии. «Для взоров Маркса люди складываются в социологические группы, а группы эти чинно и закономерно образуют правильные геометрические фигуры». «Общество состоит не из индивидов, - пишет Маркс, - а выражает сумму тех связей и отношений, в которых эти индивиды находятся».
Экономическое учение Маркса еще не скоро сляжет «на божницу истории политической экономии». Потому что как видно из последней главы оно продолжает вдохновлять экономистов на исследовательскую работу. Но как уже отмечалось выше применение чистой экономической теории Маркса на сегодняшний день невозможно. Это не значит, что весь марксизм остался в прошлом. Существуют предположения, что философское учение Маркса людям еще только предстоит понять.
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