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ВВЕДЕНИЕ

В процессе реформирования промышленного производства выявилось резкое расхождение между провозглашенными целями и достигнутыми результатами. 
Стратегические цели реформ в Российской экономике были направлены на демонтаж централизованной государственной системы управления общественным производством, формирование широкого слоя частных, независимых товаропроизводителей, осуществляющих эффективную предпринимательскую деятельность, создание конкурентной среды и социально ориентированного механизма рыночного регулирования динамики и структуры общественного производства. 
В свете вышесказанного очевидно, что усиление внимания государства к решению проблем отраслевого развития страны и выводу промышленного комплекса из кризиса, разработка целостной системы государственного регулирования деятельности агентов промышленного производства, сочетающей в себе организованные рыночные, государственные и негосударственные нерыночные институты их самоорганизации, т.е. вопросы разработки сильной государственной экономической политики представляют в настоящее время особую актуальность.
Целью данной контрольной работы является характеристика экономики России.








1. РЕАЛЬНЫЙ СЕКТОР ЭКОНОМИКИ

Российская экономика в 2010 г. характеризуется высокими темпами деловой активности практически во всех видах экономической деятельности. По предварительным итогам I полугодия 2010 г. прирост ВВП составил 7,8% против 6,3% в аналогичный период предыдущего года.
На структуру и динамику ВВП доминирующее влияние оказали исключительно высокие темпы роста инвестиций в основной капитал. За январь-июль текущего года прирост инвестиции в основной капитал составил 22,7% и на 10,2 п.п. превысил показатель аналогичного периода предыдущего года. Позитивной чертой 2010 г. является усиление процесса трансформации национального сбережения в инвестиции. В структуре использованного ВВП доля инвестиций в основной капитал в I полугодии 2010г. составила 15,6% против 13,5% в аналогичный период предыдущего года. Рост инвестиционного спроса генерировал увеличение объемов работ в строительстве на 25,4% за период январь-июль 2010г. и на 12,2% – в обрабатывающих производствах промышленности.
Позитивное влияние на экономическую ситуацию текущего года продолжала оказывать благоприятная внешнеэкономическая конъюнктура. Однако, в отличие от предыдущего года, соотношение темпов роста экспорта и импорта претерпело кардинальные изменения и влияние внешнего спроса на динамику макропоказателей ослабло. При сохранении устойчивой положительной динамики мировых цен на сырьевые товары российского экспорта в 2010 г. Продолжала действовать тенденция к замедлению темпов экспорта по физическому объему. Почти 4/5 прироста экспорта товаров в I полугодии 2010 г. объяснялось высокими ценами мирового рынка на топливно-энергетические ресурсы, металлические руды и металлы. По итогам I полугодия прирост экспорта по физическому объему составил 9,5% при увеличении импорт на 42,2% против, соответственно, 5,1% и 28,3% в аналогичный период 2009 г.
Несмотря на ускорение внутреннего производства, конечный спрос на инвестиционные и потребительские товары рос быстрее и покрывался за счет расширения импорта товаров и услуг. За I полугодие 2010г. по оценке Минэкономразвития внутренний спрос увеличился на 13,0% против 9% за аналогичный период предыдущего года. Повышение технологической конкурентоспособности отечественной продукции отстает от темпов, задаваемых требованиями рынков. Кроме того, ускорение темпов импорта определялось сохраняющейся тенденцией повышения реального курса рубля. С замедлением темпов внешнего спроса и по стоимости, и по физическому объему фиксировалось снижение доли экспорта в производстве практически по всем основным позициям российского экспорта, кроме сырой нефти. В I полугодии текущего года экспорт топливно-энергетических товаров по физическому объему увеличился на 4,7%, в том числе сырой нефти на 3,3% и нефтепродуктов на 4,5%. Экспорт природного газа по стоимости снизился на 10,2%, а по физическому объему - на 13,7%. В результате удельный вес основных видов топливно-энергетических товаров в общем объеме экспорта по сравнению с I полугодием 2009 г. Снизился на 3,0 п.п. Сохранение опережающей динамики экспорта относительно ВВП поддерживалось ускорением физических объемов экспорта по группе металлов и изделий из них на 21,8%, продукции химической промышленности на 11,3% и древесины и целлюлозно-бумажных изделий на 11,9%.
Сложившаяся динамика и структура внешнего и внутреннего спроса определила основные тенденции роста добывающих производств. Прирост добычи топливно-энергетических ископаемых составил 2,7% и на 0,2п.п. превысил уровень предыдущего года. Соотношение цен внутреннего и внешнего рынка обусловило опережающую динамику реализации нефти для переработки на отечественных предприятиях, которая поддерживалась как расширением внутреннего спроса на нефтепродукты, так и смещением экспорта в пользу продуктов глубокой переработки. Добыча металлических руд иллюстрировала отрицательную динамику и составила 99,5% к уровню января-июля 2009г. Доминирующее влияние на динамику добывающих производств оказал опережающий рост добычи полезных ископаемы строительного характера, связанный с интенсивным расширением спроса строительства на материалы и конструкционные изделия.
Структурные сдвиги в промышленности определялись опережающим развитием обрабатывающих производств. Увеличение объемов продукции обрабатывающих производств за январь-июль 2010 г. составило 12,2% при росте добывающих производств на 2,7% и сокращении производства распределения электроэнергии газа и воды на 3,1%. Наиболее существенный влияние на сохранение устойчивой динамики развития обрабатывающих секторов оказали производства выпускающие товары инвестиционного спроса, в частности, производство машин и оборудования (индекс роста 127,9%), производство электрооборудования, электронного и оптического оборудования (119,1%), производство транспортных средств и оборудования (116,0%).
Наиболее существенное влияние на динамику и структуру выпуска машиностроительной продукции оказало расширение спроса со стороны электроэнергетики, железнодорожного транспорта и строительства. Производство газовых турбин по сравнению с январем-июлем 2009 г. выросло в 1,62 раза, паровых турбин - в 2,1 раза и гидравлических турбин - в 3,4 раза. Производство машин и оборудования специального назначения, включающего выпуск оборудования для металлургических предприятий и строительную технику, увеличилось на 14,7%. В соответствии с заказами ОАО РЖД увеличился выпуск машин для строительства и планового ремонта путей в 1,78 раз, тепловозов магистральных - в 2,0 раза и тепловозов маневровых – в 1,32 раза.
Позитивным моментом структурных сдвигов в машиностроительном производстве стал рост производства станков и оборудования (115,5%), формирующий материальную базу обновления машиностроительных предприятий. Ускорение роста комплекса машиностроительных производств в 2010 г. Поддерживалось повышением доли инвестиций в основной капитал в эти виды деятельности в общем объеме инвестиций в экономику на 0,5 п.п. по сравнению с I полугодием предыдущего года. Опережающий рост инвестиций в производства машиностроительного комплекса по сравнению с динамикой инвестиций в обрабатывающие производства явился отличительной особенностью текущего года.
На рынке инвестиционных товаров ситуация формировалась на фоне опережающего роста импорта машин, оборудования и транспортных средств относительно динамики внутреннего производства. По данным таможенной статистики в товарной структуре импорта доля машин, оборудования и транспортных средств выросла по сравнению с I полугодием 2009 г. почти на 3,0 п.п., а их стоимостной объем увеличился на 53,4%. Ввоз легковых автомобилей в натуральном выражении увеличился в 1,6 раза, грузовых – в 1,8 раза, при индексе производства легковых автомобилей в январе-июле 2010 года 110,1% и грузовых –119,5%.
Диспропорции структуры спроса и предложения, низкая конкурентоспособность машиностроительных производств по качеству, потребительским свойствам и цене усиливают тенденцию к повышению спроса на импортные машины и оборудование на инвестиционном и потребительских рынках. Инвестиции на приобретение импортных машин, оборудования, транспортных средств (без субъектов малого предпринимательства и параметров неформальной деятельности) в I полугодии 2010г. Составили 108,4 млрд.руб., или 18,6% от общего объема инвестиций в машины, оборудование, транспортные средства. При сложившейся структуре отечественного производства инвестиционных товаров импорт остается одним из основных источников обновления основного капитала, реконструкции и модернизации производства.
В производстве товаров промежуточного спроса безусловное лидерство заняло производство неметаллических минеральных продуктов (115,7%), поставляющее на рынок широкий спектр строительных материалов и конструкций, а также производство резиновых и пластмассовых изделий (121,5%), что обусловлено растущим спросом на конструкционные пластмассы и расширением поставок шинной продукции на внутренний рынок и синтетического каучука - на внешний.
Структура производств, ориентированных на конечный спрос, формировалась на фоне сдержанных темпов роста выпуска товаров потребительского спроса: пищевых продуктов (индекс 108,2%), текстильного и швейного производства (103,4%) и производства кожи, изделий из кожи и обуви (109,3%). Динамика производства представлена в Приложении 1.

2. КОНЪЮНКТУРА ПРОМЫШЛЕННОСТИ 
ПО СОСТОЯНИЮ НА АВГУСТ 2010 Г.

В августе при стабилизации темпов роста продаж российские предприятия увеличили интенсивность роста производства, что привело к отрыву динамики выпуска от динамики спроса, но не вызвало роста избыточности запасов готовой продукции. Дальнейший рост спроса может столкнуться с недостаточным предложением промышленной продукции.
В июле, согласно данным Росстата, индекс прироста промышленного производства по сравнению с соответствующим периодом предыдущего года составил 7,8%. С учетом сезонного и календарного факторов, объем промышленного производства в июле по сравнению с июнем, по оценке ЦМАКП, увеличился на 0,4%. В июне, когда цифры Росстата показали «промышленный взрыв», ЦМАКП получил вполне умеренный прирост на 0,6% к маю 2010 г.
Темпы роста продаж промышленной продукции в августе почти не изменились по сравнению с июлем: исходные данные показали сохранение прежнего темпа, очистка от сезонности – его снижение на 3 балансовых пункта, исключение еще и случайных колебаний – снижение на 1 б.п. Иными словами, если темп роста спроса и снизился, то крайне незначительно. При этом удовлетворенность предприятий объемами продаж остается на уровне абсолютного рекорда – 73% производителей считают свои объемы реализации «нормальными». В топливной отрасли и цветной металлургии таких оценок 90%, в ЛПК – 83%, машиностроении – 73%. Минимум (44%) сохраняется в легкой промышленности. Нормальные, по мнению предприятий, объемы продаж обеспечивают сейчас (в 2010 г.) загрузку мощностей на уровне 77%, в прошлом году этот показатель составлял 73%, а в 2000 г. – только 59%. При недостаточном («ниже нормы») спросе мощности в российской промышленности в 2010 г. используются только на 61% (в 2009 г. – на 63%, в 2000 г. – на 44%).
Темпы роста выпуска в августе увеличились по сравнению с июльскими результатами по всем показателям: исходные данные продемонстрировали рост на 9 балансовых пунктов, очищенные от сезонности – на 3 б.п., очищенные и от случайных колебаний – на 2 б.п. В результате производство росло опережающими по отношению к спросу темпами у 30% предприятий, тогда как в первом полугодии 2010 г. такое соотношение выпуска и спроса регистрировалось в среднем у 23% предприятий, а в 2009 г. – у 22%. Самые высокие темпы роста выпуска в августе были зарегистрированы в машиностроении и стройиндустрии (Приложение 2).
Однако более высокие по отношению к спросу темпы роста выпуска не привели к росту избыточности запасов готовой продукции. Наоборот, навес избыточных запасов исчез в результате роста доли ответов «ниже нормы» до 16% (максимум последних 10 месяцев) и снижением доли ответов «выше нормы» до 15% (абсолютный минимум всех 183 опросов). Это могло стать результатом неспособности производства регулярно и гарантированно пополнять склады готовой продукции и/или достижения таких объемов продаж, что их дальнейшее увеличение не может быть надежно обеспечено (покрыто) за счет выпуска и имеющихся запасов. При нормальных запасах готовой продукции загрузка производственных мощностей всегда была максимальной и достигла в 2010 г. 75%. При избыточных запасах мощности используются на 69%: чрезмерная заполненность складов препятствует, скорее всего, более интенсивному использованию оборудования. В случае недостаточных запасов мощности в 2010 г. задействованы только на 65%, что объяснятся дефицитом других ресурсов. Такое соотношение (но не абсолютные уровни) загрузки мощностей при разных оценках запасов регистрировалось опросами всегда.
В первом полугодии 2010 г. 77% предприятий получили, по своим собственным оценкам, прибыль. Год назад результаты были значительно хуже: прибыльными по итогам шести месяцев 2009 г. были только 42% предприятий. Налицо явный рост благосостояния производителей, подкрепленный усилиями контролирующих органов. Получили прибыль за истекшие месяцы 2010 г. почти все металлургические предприятия (97%), 79% предприятий стройиндустрии и 74% предприятий ЛПК. В машиностроении прибыльными назвали себя 62% заводов. Минимум показателя получен в легкой промышленности - 42%. Динамика прибыльности предприятий представлена в Приложении 3
Доступность кредитов для российских промышленности продолжает увеличиваться. В III кв. 2010 г. как «нормальную» ее оценили уже 80% предприятий. Предыдущий рекорд, державшийся два первых квартала года, превышен на 4 пункта. По отраслям этот показатель (в среднем за три квартала 2010 г.) колеблется от 61% в легкой промышленности и 64% в стройиндустрии до 85% в электроэнергетике, 84% в металлургии и 83% в химии и нефтехимии. Машиностроительные заводы имеют нормальную доступность к заемным средствам в 78% случаев. Динамика доступности кредитов для российских предприятий представлена в Приложении 4.
Прогнозы изменения спроса, как и планы изменения выпуска, последние месяцы практически не меняются и остаются на достаточно высоком (оптимистичном) уровне. Осенью рост выпуска и продаж, как ожидают предприятия, будет продолжаться, правда, не такими высокими темпами, как в первом полугодии 2010 г. Более умеренными стали и прогнозы численности персонала: после «взлета» планов найма новых работников во II кв. 2010 г. до рекордного уровня предприятия скорректировали свои ожидания в пользу более умеренных значений.

3. ФАКТОРЫ ЭКОНОМИЧЕСКОГО РОСТА ВВП 
И ДОБАВЛЕННОЙ СТОИМОСТИ ПРОМЫШЛЕННОГО СЕКТОРА В I ПОЛУГОДИИ 2010 Г.

В мировой практике при анализе возможностей экономического развития широко используются методы декомпозиции роста по факторам. При этом особое внимание уделяется вопросам изучения необъясненного основными факторами – трудом и капиталом, остатка – совокупной факторной производительности (СФП).
По предварительным оценкам рост реального объема ВВП в первом полугодии 2010 г. к соответствующему периоду прошлого года составил 7,8%11 (против 6,0% в январе-июне 2009 года). Ускорение темпов роста выпуска сопровождается ускорением темпов роста запасов основных факторов: труда и капитала. Рост численности занятых в первом полугодии 2010 г. составил 1,6% (для сравнения в январе-июне 2009 г. рост составлял 0,7%). Существенное увеличение объема инвестиций в основной капитал, рост которых в первом полугодии 2010 г. составил 22,3% (против 11,0% в январе-июне 2009 г.) привело к почти двукратному увеличению темпов роста объема основных фондов.
В соответствии с проведенной декомпозицией (табл. 2.1) темпы роста ВВП в I полугодии 2010 г. на 9% обусловлены изменениями трудовых затрат, на 10,3% – изменениями объема вовлеченного в процесс производства капитала. Основным фактором, определившим рост выпуска в январе-июне 2010 г., является СФП, изменения которой объясняют 80,8% темпов роста выпуска.
Увеличение доли темпов роста ВВП, обусловленной изменениями объема затрат труда, определяется изменением численности занятого населения - повышение спроса на квалифицированные кадры, связанное с устойчивым экономическим ростом и оживлением в реальном секторе экономики. Фактическая продолжительность рабочей недели в первом полугодии 2010 г. также увеличилась по сравнению с аналогичным периодом прошлого года, однако темпы роста отработанного времени снизились.
Таблица 1
Декомпозиция темпов роста ВВП в I полугодии 2009-2010 гг.
	
	1 полугодие 2009 г.
	1 полугодие 2010 г.

	
	Темпы роста
	В %
	Темпы роста
	В %

	ВВП
	6
	100
	7,8
	100

	Затраты факторов
	5,7
	95
	1,5
	19,23

	Труд
Занятость
Отработанные часы
	0,5
0,2
0,3
	8,33
3,33
5
	0,7
0,6
0,1
	8,97
7,69
1,28

	Капитал
Основные фонды
Степень загрузки мощностей
	5,2
1,0
4,2
	86,67
16,67
70
	0,8
1,7
-0,9 
	10,26
21,79
-11,54

	СФП
	0,3
	5
	6,3
	80,77



Несмотря на увеличение вклада изменений запасов капитала (объема основных фондов), определяемого ускорением роста объема инвестиций в основной капитал, доля темпов роста ВВП, обусловленная изменением затрат капитала, в первом полугодии 2010 г. сократилась. Причиной этого являются колебания интенсивности использования капитала, характеризующиеся в январе-июне 2010 г. сокращением загрузки производственных мощностей.
По предварительным оценкам темпы роста СФП в первом полугодии 2010 г. существенно превышают значение показателя как по сравнению с аналогичным периодом прошлого года, так и по сравнению с оценками, полученными для 2006-2009 гг.
Учитывая стоимостную природу используемых при декомпозиции показателей, оценка СФП определяется не только изменениями уровня используемых технологий производства и эффективности управления, но и изменением ценовой конъюнктуры. В I полугодии 2010 г. средняя цена на нефть марки Urals составила 59,7 долларов США за баррель, что на 2,6% ниже уровня I полугодия 2009 г. Разделение оценки СФП на «обусловленную динамикой цен на нефть» и «окончательный остаток» приводит к увеличению вклада последней составляющей почти до 95%.
В отличие от ВВП темпы роста валовой добавленной стоимости (ВДС) предприятий сектора добычи полезных ископаемых сократились: если в январе-июне 2009 г. темпы роста добавленной стоимости добывающих предприятий составляли 2,7%, то в первом полугодии 2010 г. – 1,6%.
Декомпозиция темпов роста выпуска (табл. 2) предприятий, занимающихся добычей полезных ископаемых, в I полугодии 2010 г. свидетельствует о сохранении сложившихся в 2006-2009 гг. тенденций. Как и ранее, в январе-июне 2010 г. вклад трудовых затрат в темпы роста выпуска данного вида экономической деятельности остается отрицательным. Такая ситуация определяется сокращением численности занятых14 на добывающих предприятиях на фоне практически неизменных темпов роста отработанного ими времени. Несмотря на снижение отрицательного влияния на темпы роста выпуска со стороны числа занятых (-12,5% в I полугодии 2010 г. против -51,9% в январе-июне 2009 г.), увеличение отработанного занятыми времени все еще недостаточно для перехода вклада затрат труда в область положительных значений.
Как и для периода 2006-2009 гг. рост инвестиций в данный вид экономической деятельности способствует увеличению темпов роста объема основных фондов, которые в I полугодии 2010 г. являются наиболее существенной составляющей темпов роста ВДС добывающего сектора.


Таблица 2
Декомпозиция темпов роста добавленной стоимости промышленного
сектора в I полугодии 2010 г.
	
	Добыча полезных ископаемых
	Обрабатывающие производства
	Производство и распределение электроэнергии, газа и воды

	
	Темпы роста
	В %
	Темпы роста
	В %
	Темпы роста 
	В %

	ВДС[footnoteRef:1] [1:  Данные МЭРТ] 

	1,6
	100
	9,7
	100
	-3
	100

	Затраты факторов
	2,3
	143,75
	1,6
	16,49
	-0,9
	30

	Труд
	-0,2
	-12,5
	-0,5
	-5,15
	-1,2
	40

	Численность занятых
	-0,4
	-25
	-0,7
	-7,22
	-1,1
	36,67

	Отработанное время
	0,2
	12,5
	0,2
	2,06
	-0,1
	3,33

	Объем основных фондов
	2,5
	156,25
	2,1
	21,65
	0,3
	-10

	СФП
	-0,7
	-43,75
	8,1
	83,61
	-2,1
	70



На фоне увеличения темпов роста основных факторов, и, прежде всего их запасов, снижение темпов роста выпуска предприятий, занимающихся добычей полезных ископаемых, в январе-июне 2010 г. определяется сокращением совокупной факторной производительности (Оценка СФП по видам экономической деятельности смещена по причине отсутствия данных, необходимых для оценки изменений степени загрузки мощностей предприятий промышленного сектора по периодам внутри года). При этом, даже с учетом снижения средних за период цен на нефть, “технологическая” составляющая СФП остается отрицательной, что свидетельствует о продолжающемся ухудшении технологических характеристик функционирования добывающих предприятий.
Единственным промышленным видом экономической деятельности, который демонстрирует снижение темпов роста ВДС, составившее по результатам I полугодия 2010 г. 3%, является производство и распределение электроэнергии, газа и воды. Снижение темпов роста выпуска данного вида экономической деятельности определяется как сокращением затрат основных факторов, так и сокращением совокупной факторной производительности. Отрицательные темпы роста затрат основных факторов определяются сокращением численности занятых на предприятиях данного вида экономической деятельности на фоне небольшого роста объема основных фондов. Однако наиболее существенной составляющей темпов снижения ВДС предприятий, занимающихся производством и распределением электроэнергии, газа и воды, в I полугодии 2010 г. является СФП, вклад которого составляет 70%.
Наиболее благополучная ситуация наблюдается в обрабатывающем секторе, рост реального объема ВДС которого в I полугодии 2010 г. к соответствующему периоду прошлого года составил 9,7% (против 5,9% в январе-июне 2009 года). Как и в случае добывающих предприятий, результаты декомпозиции роста данного вида экономической деятельности свидетельствуют об отрицательном вкладе затрат труда в темпы роста выпуска из-за сокращения численности занятых в обрабатывающем секторе, которое не компенсируется увеличением отработанного ими времени. Высокий уровень инвестирования в данный вид экономической деятельности определил увеличение темпов роста объема основных фондов. Однако, в отличие от добывающего сектора, темпы роста СФП обрабатывающих производств в I полугодии 2010 г. увеличились по сравнению с аналогичным периодом прошлого года.
Таким образом, наблюдаемый в I полугодии 2010 г. рост ВВП в большей степени обусловлен ростом совокупной производительности факторов. Вклад производительности в рост ВВП составляет порядка 80% без учета цен на нефть и 95% после исключения оценки вклада ценовой конъюнктуры на мировых рынках сырья. По грубым оценкам (в отсутствие данных по показателям интенсивности использования имеющихся производственных мощностей), в I полугодии 2010 г. СФП является доминирующим фактором, определяющим изменения результатов декомпозиции в промышленном секторе. При этом в продолжение наметившейся в 2006-2009 гг. к замедлению темпов роста СФП предприятий, занимающихся добычей полезных ископаемых и производством и распределением энергии, газа и воды в I полугодии 2010 г. темпы роста СФП этих видов экономической деятельности перешли в область отрицательных значений.

4. ОЦЕНКА ЭФФЕКТИВНОСТИ ГОСУДАРСТВЕННОЙ 
ПОЛИТИКИ

В августе 2010 г. при стабилизации темпов роста продаж российские предприятия увеличили интенсивность роста производства, что привело к отрыву динамики выпуска от динамики спроса, но не вызвало роста избыточности запасов готовой продукции. Дальнейший рост спроса может столкнуться с недостаточным предложением промышленной продукции.
В июле, согласно данным Росстата, индекс прироста промышленного производства по сравнению с соответствующим периодом предыдущего года составил 7,8%. С учетом сезонного и календарного факторов, объем промышленного производства в июле по сравнению с июнем, по оценке ЦМАКП, увеличился на 0,4%. В июне, когда цифры Росстата показали «промышленный взрыв», ЦМАКП получил вполне умеренный прирост на 0,6% к маю 2010 г[footnoteRef:2]. [2:  Использованы данные с официального сайта Росстата www.rosstat.ru] 

Темпы роста продаж промышленной продукции в августе почти не изменились по сравнению с июлем: исходные данные показали сохранение прежнего темпа, очистка от сезонности – его снижение на 3 балансовых пункта, исключение еще и случайных колебаний – снижение на 1 б.п. Иными словами, если темп роста спроса и снизился, то крайне незначительно. При этом удовлетворенность предприятий объемами продаж остается на уровне абсолютного рекорда – 73% производителей считают свои объемы реализации «нормальными». В топливной отрасли и цветной металлургии таких оценок 90%, в ЛПК – 83%, машиностроении – 73%. Минимум (44%) сохраняется в легкой промышленности. Нормальные, по мнению предприятий, объемы продаж обеспечивают сейчас (в 2010 г.) загрузку мощностей на уровне 77%, в прошлом году этот показатель составлял 73%, а в 1999 г. – только 59%. При недостаточном («ниже нормы») спросе мощности в российской промышленности в 2010 г. используются только на 61% (в 2009 г. – на 63%, в 1999 г. – на 44%).
Темпы роста выпуска в августе увеличились по сравнению с июльскими результатами по всем показателям: исходные данные продемонстрировали рост на 9 балансовых пунктов, очищенные от сезонности – на 3 б.п., очищенные и от случайных колебаний – на 2 б.п. В результате производство росло опережающими по отношению к спросу темпами у 30% предприятий, тогда как в первом полугодии 2010 г. такое соотношение выпуска и спроса регистрировалось в среднем у 23% предприятий, а в 2009 г. – у 22%. Самые высокие темпы роста выпуска в августе были зарегистрированы в машиностроении и стройиндустрии.
Однако более высокие по отношению к спросу темпы роста выпуска не привели к росту избыточности запасов готовой продукции. Наоборот, навес избыточных запасов исчез в результате роста доли ответов «ниже нормы» до 16% (максимум последних 10 месяцев) и снижением доли ответов «выше нормы» до 15% (абсолютный минимум всех 183 опросов). Это могло стать результатом неспособности производства регулярно и гарантированно пополнять склады готовой продукции и/или достижения таких объемов продаж, что их дальнейшее увеличение не может быть надежно обеспечено (покрыто) за счет выпуска и имеющихся запасов. При нормальных запасах готовой продукции загрузка производственных мощностей всегда была максимальной и достигла в 2010 г. 75%. При избыточных запасах мощности используются на 69%; чрезмерная заполненность складов препятствует, скорее всего, более интенсивному использованию оборудования. В случае недостаточных запасов мощности в 2010 г. задействованы только на 65%, что объяснятся дефицитом других ресурсов. Такое соотношение (но не абсолютные уровни) загрузки мощностей при разных оценках запасов регистрировалось опросами всегда.
В первом полугодии 2010 г. 77% предприятий получили, по своим собственным оценкам, прибыль. Год назад результаты были значительно хуже: прибыльными по итогам шести месяцев 2009 г. были только 42% предприятий. Налицо явный рост благосостояния производителей, подкрепленный усилиями контролирующих органов. Получили прибыль за истекшие месяцы 2010 г. почти все металлургические предприятия (97%), 79% предприятий стройиндустрии и 74% предприятий ЛПК. В машиностроении прибыльными назвали себя 62% заводов. Минимум показателя получен в легкой промышленности – 42%.
Доступность кредитов для российской промышленности продолжает увеличиваться. В III кв. 2010 г. как «нормальную» ее оценили уже 80% предприятий. Предыдущий рекорд, державшийся два первых квартала года, превышен на 4 пункта. По отраслям этот показатель (в среднем за три квартала 2010 г.) колеблется от 61% в легкой промышленности и 64% в стройиндустрии до 85% в электроэнергетике, 84% в металлургии и 83% в химии и нефтехимии. Машиностроительные заводы имеют нормальную доступность к заемным средствам в 78% случаев.
Прогнозы изменения спроса, как и планы изменения выпуска, последние месяцы практически не меняются и остаются на достаточно высоком (оптимистичном) уровне. Осенью рост выпуска и продаж, как ожидают предприятия, будет продолжаться, правда, не такими высокими темпами, как в первом полугодии 2010 г. Более умеренными стали и прогнозы численности персонала: после «взлета» планов найма новых работников во II кв. 2010 г. до рекордного уровня предприятия скорректировали свои ожидания.
ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Правовое обеспечение рыночных отношений — средство государственного регулирования экономики. Эффективное применение средств государственного регулирования возможно лишь в правовых формах. Необходимое условие эффективного государственного регулирования — учет интересов субъектов рыночных отношений.
Государственный сектор экономики — важная составная часть рынка и инструмент государственного регулирования. При осуществлении государственного регулирования происходит сочетание как прямых, так и косвенных методов. Прогнозирование и планирование являются инструментами не только командно-административной, но и рыночной экономики.
Государственное регулирование экономики может быть направлено как на ограничение или даже на подавление нежелательных для общества видов экономической деятельности, таких, как производство и торговля наркотиками, оружием, так и на поддержку некоторых форм предпринимательства (фермерских хозяйств, малых форм экономической деятельности, видов благотворительной деятельности).
А также государственное регулирование экономики ставит своей главной целью соблюдать интересы государства, общества в целом, социально незащищенных слоев населения, не забывая при этом о правах и свободе личности. Государство следит за тем, чтобы в условиях экономической свободы общественные интересы не были ущемлены устремлениями и интересами отдельных регионов, социальных групп, отраслей, монополий, предпринимателей, частных лиц. Государственное регулирование направлено также на защиту интересов будущих поколений, охрану окружающей среды, предотвращение ее загрязнения, гибели природы.
Правильное построение, как политических, так и экономических рычагов управления государства, ведет к стабильному, уравновешенному и не побоюсь этого слова процветающему образу жизни всех субъектов государства.
Государственный контроль и надзор — эффективное средство государственного регулирования в сфере предпринимательской деятельности и частного бизнеса.
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