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ВВЕДЕНИЕ

Историческая ретроспектива и современные тенденции свидетельству-
ют, что в мировой практике взаимодействие хозяйствующих субъектов про-
исходит на основе сочетания рыночных и координационных механизмов.
        Причем, второе направление постоянно совершенствуется и углубляется под
воздействием конъюнктуры рынка.
        В российском законодательстве отсутствует понятие кооператив.
Есть формулировки для отдельных видов кооперативов (производственный,
потребительский), которые даны в Гражданском Кодексе и Федеральном за-
коне О сельскохозяйственной кооперации. По характеру деятельности они
отнесены к разному типу организаций; производственные (коммерческие) и
потребительские (некоммерческие).
        В российских условиях развитие сельскохозяйственной кооперации и
интеграции сдерживается (наряду с другими факторами) недостаточной на-
правленностью правовой поддержки в системе гражданского законодатель-
ства. Так, в правовом поле до сих пор действуют ограничения на создание
холдинговых компаний в сфере производства, переработки сельскохозяйст-
венной продукции и производственного обслуживания сельского хозяйства.
      Для того чтобы отношения между участниками интегрированного
формирования развивались эффективно, не достаточно одной системы уча-
стия в капитале. Как показывает опыт функционирования холдинговых
структур, сама по себе концентрация акций в крупные пакеты не гарантирует
автоматического улучшения экономического положения крупных предпри-
ятий и малых форм хозяйствования. В функции стратегического собственни-
ка входят не только контроль эффективного использования капитала, но и
обеспечение сбыта продукции, удешевление поставок сырья, привлечение
кредитов и т.д.



















1. П РА ВО ВА Я Б АЗ А К ОО ПЕ РА ЦИ И ИИ НТ ЕГ РА ЦИ ОН НЫ Х П РО
Ц ЕС СО В
        1.1. Организационно –правовое  регулирование – интерактивных корпоративных объединений. В мировой практике сложились разнообразные организационные формы корпоративных объединений. К ним относятся ассоциация (союз), картель,
концерн, консорциум, стратегический альянс, синдикат, трест, холдинг и т.д.
Они различаются по целям сотрудничества, характеру хозяйственных связей
и степени самостоятельности участников, входящих в объединение. Вместе с
тем, большое разнообразие организационных форм можно объединитьгруппы в зависимости от применяемых механизмов регулирования совместной деятельности. 
К первой группе относятся объединения (концерн, синдикат, трест, холдинг), созданные на основе подчинения и имущественной зависимости, так называемого участия в капитале. 
Вторая группа включает объединения (консорциум, некоммерческое партнерство, союз, стратегический альянс), построенные на принципах координации и согласования, где
отношения строятся на неимущественных механизмах через различные договорные формы.
В странах с рыночной экономикой корпоративная форма объединения
развивается в основном через привлечение акционерного капитала, поэтому
корпорация ассоциируется с акционерным обществом. По законодательству
США корпорация –это законодательно установленная институциональная
форма, организуемая группой юридических и (или) физических лиц. Она
имеет право голоса при владении акциями в других корпорациях, право на
доход и несет ответственность по долгам, убыткам и т.д. Можно сказать, что
организационно-правовая конструкция корпорации основана на единоличной
или долевой собственности её участников и распределении функций управ-
ления между менеджерами.
В российском законодательстве существует множество противоречий,
позволяющих неоднозначно понимать нормативно-правовые акты по вопро-
сам корпоративного управления и корпоративных отношений. Отсюда 
в экономической и юридической литературе, научных работах проблема корпоративного права и управления трактуется неоднозначно, единство по данным
вопросам не достигнуто. Принимая во внимание особенности современного
российского законодательства, возникает необходимость отдельного рас-
смотрения вопросов правового регулирования корпоративных отношений и
предпринимательской деятельности.
Под правовым регулированием понимается целенаправленное воздейст-
вие на хозяйствующие субъекты с помощью правовых средств. Сюда входят
нормы и принципы права, нормативно-правовые акты и разного рода догово-
ра. Каждый из элементов правового механизма выполняет определенные ре-
гулятивные функции и тем самым воздействует на поведение субъектов.
Правовые нормы по регулированию предпринимательской деятельности
корпоративных структур закреплены в нормативно-правовых актах различ-
ных отраслей законодательства (гражданского, налогового, земельного и др.).
В зависимости от юридической силы нормативно-правовые акты распо-
лагаются в определенном иерархическом порядке и включают нормативно-
правовые акты федерального и регионально уровней. На федеральном уровне
системообразующим блоком выступает Гражданский Кодекс РФ, затем фе-
деральные законы, указы Президента РФ, Постановления Правительства РФ,
акты федеральных органов исполнительной власти .
В Гражданском кодексе РФ корпоративная форма интеграции преду-
смотрена только в виде формирования дочерних и зависимых обществ. Со-
гласно статье 105 ГК РФ хозяйственное общество признается дочерним, если
другое (основное) хозяйственное общество или товарищество в силу преоб-
ладающего участия в его уставном капитале, либо в соответствии с заклю-
ченным между ними договором, либо иным образом имеет возможность оп-
ределять решения, принимаемые таким обществом. В данной статье устанав-
ливаются следующие особенности правового положения дочерних обществ:
1) основное общество (товарищество), которое имеет право давать дочернему
обществу, в том числе по договору с ним, обязательные для него указания,
отвечает солидарно с дочерним обществам по сделкам, заключенным по-
следним во исполнение таких указаний;
 2) в случае несостоятельности (банкротства) дочернего общества по вине основного общества (товарищества)
последнее несет субсидиарную ответственность по его долгам.
В статье 106 Гражданского кодекса раскрывается понятие зависимого хо-
зяйственного общества. Хозяйственное общество признается зависимым, 
если другое (преобладающее, участвующее) общество имеет более 20% голо-
сующих акций акционерного общества или 20% уставного капитала общест-
ва с ограниченной ответственностью. При этом хозяйственное общество, ко-
торое приобрело более 20% голосующих акций акционерного общества или
более 20% уставного капитала общества с ограниченной ответственностью,
обязано незамедлительно публиковать сведения об этом в порядке, преду-
смотренном законами о хозяйственных обществах (в законах об АО, ООО
предусмотрена обязанность публиковать сведения о приобретении такого па-
кета акций или долей в органе печати, в котором публикуются данные о го-
сударственной регистрации юридических лиц).
Как видно, определения дочернего и зависимого хозяйственного общест-
ва во многом дублируют друг друга. Что такое владение более чем 20% ак-
ций или 20% уставного капитала (критерий зависимого общества), как не
возможность определять решения, принимаемые обществом (критерий до-
чернего общества)? Вместе с тем особенности положения дочернего и зави-
симого хозяйственного общества различны. В отношении формирования до-
черних и зависимых обществ существует и другая проблема. Они могут соз-
даваться лишь в системе хозяйственных обществ. По поводу хозяйственных
товариществ и кооперативов в законодательстве ничего не сказано, поэтому
не понятно, могут ли они быть признаны зависимыми и дочерними структу-
рами. Примерно то же самое положение существует относительно организа-
ционно-правовой формы основной организации. В статье 105 ГК указано, что
основная организация может быть в форме хозяйственного общества или то-
варищества.
Кооператив не вошел в состав организационно-правовых форм, которые
могут выступать как основное общество. ФЗ "О производственных коопера-
тивах" и ФЗ “О сельскохозяйственной кооперации“ не содержат конкретных
положений относительно формирования дочерних и зависимых обществ.
Одним из критериев, по которым общества приобретают статус дочер-
них, является заключение между ними договора. В этом случае основное об-
щество приобретает возможность определять решения, принимаемые дочер-
ним обществом. Но какие именно договоры можно считать основанием для
возникновения отношений основного и зависимого обществ, в законодатель-
стве не говорится. Например, это могут быть договор простого товарищества
или договор доверительного управления. В литературе высказываются суж-
дения, что договор о передаче функций исполнительного органа общества
управляющей компании также может быть договором о создании дочернего
и основного общества.
Формирование дочерних и зависимых обществ регулируют нормы Феде-
ральных законов "Об акционерных обществах" и "Об обществах с ограни-
ченной ответственностью" (ст.6). В этих статьях указывается, в каком поряд-
ке общество должно публиковать сведения об участии в зависимых общест-
вах. В Федеральном законе "Об обществах с ограниченной ответственно-
стью" прямо указано, что общество, которое приобрело более 20% голосую-
щих акций акционерного общества или более 20% уставного капитала друго-
го общества с ограниченной ответственностью, обязано незамедлительно
опубликовать сведения об этом в органе печати, в котором публикуются дан-
ные о государственной регистрации юридических лиц (абз.2 п.4 ст.6 Закона).
В Федеральном законе "Об акционерных обществах" содержится отсылочная
норма - указано только, что общество, которое приобрело более 20% голо-
сующих акций общества, обязано незамедлительно опубликовать сведения
об этом в порядке, определяемом федеральным органом исполнительной
власти по рынку ценных бумаг и федеральным антимонопольным органом (к
чему такая громоздкая конструкция не понятно). 
Несколько различны подходы к ответственности основного общества всвязи 
с исполнением дочерним обществом обязательных указаний первого. В
Федеральном законе "Об обществах с ограниченной ответственностью" вос-
производятся положения Гражданского кодекса. Указывается, что основное
хозяйственное общество (товарищество), которое имеет право давать дочер-
нему обществу обязательные для него указания, отвечает солидарно с дочер-
ним обществом по сделкам, заключенным последним во исполнение таких
указаний. В случае несостоятельности (банкротства) дочернего общества по
вине основного хозяйственного общества (товарищества) последнее несет
при недостаточности имущества дочернего общества субсидиарную ответст-
венность по его долгам. Участники дочернего общества вправе требовать
возмещения основным обществом убытков, причиненных по его вине дочер-
нему обществу.
В Федеральном законе "Об акционерных обществах" установлены не-
сколько отличные от Гражданского кодекса нормы. Так, уточняется, что ос-
новное общество (товарищество) считается имеющим право давать обяза-
тельные для дочернего общества указания, только если это право предусмот-
рено в договоре с дочерним обществом или в уставе дочернего общества. В
отношении ответственности основного общества при банкротстве дочернего
установлено, что акционеры дочернего общества вправе требовать возмеще-
ния основным обществом (товариществом) убытков, причиненных по его ви-
не дочернему обществу, но сделана оговорка: убытки считаются причинен-
ными во вине основного общества (товарищества) только в том случае, когда
основное общество (товарищество) использовало имеющиеся у него право и
(или) возможность в целях совершения дочерним обществом действия, заве-
домо зная, что вследствие этого дочернее общество понесет убытки. С одной
стороны, подобная норма предохраняет основное общество от неоправдан-
ных притязаний дочернего общества на покрытие убытков, возникших без
участия основного общества. Вместе с тем усложняется и без того сложный
процесс доказывания причинения убытков.
Итак, в российском законодательстве отсутствует организационно-
правовая форма под названием корпорация. Этот термин стал употреб-
ляться в 90-е годы в связи с институциональной трансформацией экономики
и приватизацией государственной собственности. В первую очередь эти про-
цессы затронули промышленный сектор экономики, а затем стали распро-
страняться в агропромышленную сферу. В обиход научно-публицистической
литературы вошли такие термины как агропромышленная корпорация,
интегрированная бизнес-группа, группа компаний, агрохолдинговая
группа или сокращенно агрохолдинг.
Прежде всего, остановимся на определении самого понятия. Под ин-
тегрированной корпоративной структурой нами понимается совокупность
хозяйствующих субъектов - физических и (или) юридических лиц, объеди-
нившихся для решения поставленных задач на основе участия в капитале,
финансового контроля над ресурсами и (или) централизации управленческих
полномочий.
Исходя из предлагаемой содержательной трактовки, интегрированная
корпоративная структура (ИКС) должна отвечать следующим принципам:
а) ведение коммерческой деятельности хозяйствующих субъектов - струк-
турных звеньев или бизнес-единиц;
б) наличие устойчивых взаимосвязей между структурными звеньями или
их группами;
в) создание центра принятия решений, обеспечивающего координацию
деятельности участников.
В мировой практике сформировалось в основном три модели корпора-
тивного управления: англо-американская, континентальная (европейская) и
японская. Первая модель ориентирована на рынок ценных бумаг и корпора-
тивного контроля. Вертикаль управления построена по следующей схеме: со-
вет директоров - акционеры - менеджмент. В европейской модели, приме-
няемой в Германии, Франции, заложен принцип социально-экономического
взаимодействия. Все участники, начиная от акционеров и заканчивая членами трудового коллектива, имеют право участвовать в процессе принятия ре-
шений. Особенность японской модели корпорации состоит в сохранении на-
циональных традиций, основанных на взаимодействии и активном соучастии
всех работников. Для стран с переходной экономикой, то есть стран бывшего
социалистического содружества, включая и Россию, в экономической лите-
ратуре предлагается выделять четвертую - предпринимательская модель.
Она основывается на комбинированном подходе влияния всех факторов, но
при этом выделяется предпринимательский фактор, что связано с формиро-
ванием института частной собственности и развитием предпринимательства.
Особенности построения моделей интегрированных корпоративных
структур
В настоящее время интегрированные корпоративные структуры ассо-
циируются в основном с холдингами и бизнес-группами акционерного типа,
то есть формированиями, построенными на жесткой централизации корпо-
ративных прав собственности. Целью при создании таких структур является
реализация следующей посылки –всё, что делается, направлено на обеспече-
ние стратегии головной компании холдинга и на содействие его развития.
При этом выстраивается иерархия целей:
1) мероприятия проводятся централизовано на верхнем уровне управ-
ления и затрагивают ряд подразделений, в которых они реализуются;
2) мероприятия реализуются только на нижнем уровне, и они связаны с 
верхнем уровнем управления через бюджеты.
Поскольку речь идет об интегрированных корпоративных структурах,
то в этом случае необходимо учитывать их синергическую составляющую
как один из основных признаков, отличающихся ИКС от простых акционер-
ных обществ. Построение моделей интегрированных корпораций с учётом
синергического подхода имеют следующие особенности.
1. Нелинейность развития. Исходя из того, что интегрированные фор-
мирования представляют собой самоорганизующие системы, то они должны
претерпевать организационно-экономические изменения и по характеру сво-
его развития иметь неравномерный рост.
2. Многовариантность развития. Это означает, что весьма проблема-
тично создать унифицированную модель по определенным параметрам в час-
ти организационной структуры, механизма производственно-экономических
связей и распределительных отношений, Учитывая, что по финансово-
экономическому состоянию ИКС –очень разнородны, то их развитие и про-
гнозирование представляет собой сложный процесс.
3. Скачкообразность развития. Этот принцип вытекает из синергиче-
ского подхода относительно оценки результатов хозяйственной деятельности
и управления. Он предусматривает рассматривать эффективность системы не
с позиции начальное состояние- конечный результат или затраты-
выпуск, а определять альтернативные варианты, искать релевантные реше-
ния в процессе выработки стратегических целей и задач. Если исходить из
того, что синергический эффект –это результат совокупного действия, при-
водящий к изменению интегрированной системы в цело, то при этом траек-
тория ее развития может коренным образом изменяться под воздействием
объективных и субъективных факторов.
При рассмотрении интегрированных структур необходимо учитывать и
трансакционный подход. Актуальность этого подхода обусловлена обостре-
нием и осложнением проблемы согласования интересов. Рассмотрим, какие
факторы послужили тому причиной. Во-первых, существенно расширились
интересы, а точнее носители этих интересов. Если в социалистической эко-
номике их классификация осуществлялась на трех уровнях (государство,
коллективы и личность), то в современных условиях на каждом из уровней
произошла существенная дифференциация. На первом выделяются интересы
федеральных органов и регионов, на хозяйственном уровне произошли еще
более глубокие изменения, сопровождаемые сложными противоречиями ме-
жду трудом, капиталом и управлением. Результатом служат постоянные
конфликты в корпоративных бизнес-группах. Существенной трансформации
подверглись и личные интересы из-за крупного социального расслоения в
обществе, в результате формирования слоев собственников, акционеров, ме-
неджеров и наемных работников.
Во-вторых, острота проблемы согласования интересов связана с их не-
упорядоченностью, то есть отсутствием иерархической системы интересов,
позволяющей отрабатывать механизм взаимодействия и регулирования эко-
номических отношений.
Если исходить из представления об экономическом интересе как объ-
ективно обусловленном мотиве в конечных результатах своей деятельности,
то в современной экономической ситуации он находит выражение в имуще-
ственных и финансовых формах. В классической формуле товар-деньги-
товар опосредуются не только различные формы сделок, но и реализуются
интересы участников обменных операций, то есть трансакций. Поэтому
именно трансакции стали служить преобладающей формой проявления эко-
номического интереса на разных уровнях. Что касается содержательной сто-
роны трансакции, то они могут иметь товарно-денежный (купля-продажа),
натурально-денежный (бартер, давальчество, товарное кредитование) харак-
тер. Преобладание тех или иных видов трансакций связано с действующим
механизмом финансово-кредитной и налоговой систем.
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Принимаемые в период 1990-1993 г.г. нормативно- правовые акты в
сфере реформирования АПК были направлены на создание условий для ак-
тивизации частной собственности и предпринимательства на селе. Реализа-
ция государственной программы приватизации, утвержденной Указом Пре-
зидента Российской Федерации от 24.12.1993 №2284, привела к нарушению
производственно-экономических связей, дезинтеграции агропромышленного
производства. В этот период получает свое развитие такое явление, как ло-
кальный монополизм перерабатывающих и обслуживающих предприятий,
обусловленный эффектом монопсонии в региональном АПК.
В настоящее время правовой основой развития интеграционных про-
цессов служат нормы федеральных законов, регламентирующих деятель-
ность отдельных организационно-правовых форм.


ЃбОб акционерных обществахЃв
Федеральный закон от 8 февраля 1998 г. N 14-ФЗ
ЃбОб обществах с ограниченной ответственно-
стьюЃв
Федеральный закон от 14 ноября 2002 г. N 161-
ФЗ
ЃбО государственных и муниципальных унитар-
ных предприятияхЃв
региональные нормативные акты;
обсуждение законопроекта ЃбО вертикально ин-
тегрированных холдингах в АПКЃв на Совете
МСХ РФ;
проведение коллегий МСХ РФ;
проведение научно практических конференции в
системе РАСХН, МСХ и др. ведомств.
В системе законодательства прямое отношение к созданию интегриро-
ванных формирований имеет Федеральный закон ЃбО финансово-промышленных группахЃв от 30.11.95 №190-ФЗ. В соответствии с ним финан-
сово-промышленная группа определяется как совокупность юридических
лиц, действующих как основное и дочерние общества либо полностью или
частично объединивших свои материальные и нематериальные активы (сис-
тема участия) на основе договора о создании финансово-промышленной
группы в целях технологической или экономической интеграции для реали-
зации инвестиционных и иных проектов и программ, направленных на по-
вышение конкурентоспособности и расширение рынков сбыта товаров и ус-
луг, повышение эффективности производства, создание новых рабочих мест.
В законе детально прописывается механизм создания ФПГ и предусматрива-
ется взаимодействие ФПГ с государственными органами исполнительной
власти в процессе реализации федеральных целевых программ. Деятельность
финансово-промышленных групп представляла собой попытку создания ин-
струмента регулирования государственного регулирования в условиях ры-
ночной экономики. По состоянию на начало 2002 г. официальный статус по-
лучили 88 групп, из них наибольшее количество - 16% в сфере АПК.
Необходимость развития интеграционных процессов в АПК в новых
условиях признана в научных кругах и в государственных структурах, как на
федеральном, так и на региональном уровнях. Так, концепцией ЃбОсновные
направления агропродовольственной политики Правительства Российской
Федерации до 2010 годаЃв развитие сельскохозяйственной кооперации и агропромышленной интеграции названо в перечне первоочередных мер по стаби-
лизации и развитию агропромышленного производства. Этот вопрос неодно-
кратно рассматривался на заседании коллегии Минсельхоза России. В по-
становлении совместного заседания Координационного совета и коллегии
Минсельхозпрода России от 25 февраля 1997 г. принято решение о продол-
жении работы Ѓбпо структурной перестройке агропромышленного производ-
ства в направлении дальнейшей адаптации предприятий к рыночным услови-
ям, …, развитию сельскохозяйственной кооперации и интеграцииЃв, а также
обеспечению полного использования мощностей предприятий пищевой 
и перерабатывающей промышленности на основе различных форм интеграции с
сельскохозяйственными товаропроизводителями.
В 1999 году коллегия рассматривала вопросы создания и деятельности
финансово-промышленных групп и других агропромышленных формирова-
ний в АПК. На заседании были выделены проблемные вопросы развития аг-
ропромышленной интеграции, к которым отнесены:
- несовершенство законодательной базы по созданию и функциониро-
ванию агропромышленных формирований, в частности отсутствие правовой
основы для холдинговых формирований;
- недостаточность методического обеспечения интеграционных про-
цессов;
- несовершенство государственного и хозяйственного обеспечения
АПК;
- конфликт интересов между сельскохозяйственными товаропроизво-
дителями, перерабатывающими и обслуживающими предприятиями;
- отсутствие государственной поддержки в части признания интегри-
рованных структур консолидированной группой налогоплательщиков с ис-
ключением налогообложения внутри структуры.
В постановлении коллегии помимо декларативного одобрения опыта
создания и деятельности агропромышленных формирований, содержались
также рекомендации органам государственного управления агропромыш-
ленным комплексом субъектов Российской Федерации об активизации рабо-
ты по созданию интегрированных систем и формирований с учетом конкрет-
ных условий региона и содействию в заключении ценовых соглашений меж-
ду сельскохозяйственными товаропроизводителями и перерабатывающими и
агросервисными предприятиями.
Дальнейшая работа федерального центра по поддержке процессов ин-
теграции в АПК выражалась в подготовке и распространении методических
рекомендаций, пособий по вопросам агропромышленной интеграции, а также
проведении семинаров, круглых столов и конференций. 
Сельскохозяйственные товаропроизводители передавали государст-
венному комитету по имуществу или же сразу в агрофирму свои акции. Вза-
мен им предоставлялась возможность вхождения в состав агрофирм, то есть
гарантированное обеспечение материально-техническими ресурсами. Для
большинства предприятий с разрушенным производственным потенциалом,
этот вариант реформирования оказался стимулом для развития интеграци-
онных связей.
Значительная государственная доля собственности в имуществе агро-
фирм на первом этапе создания и деятельности обеспечивал концентриро-
ванное вложение бюджетных и заемных средств, централизованное управле-
ние, контроль за использовании имущества и предоставленных кредитов.
В каждой агрофирме были сформированы структурные подразделения,
созданные на базе имущественных комплексов предприятий и работающие
на внутреннем коммерческом расчете, а также хозрасчетные подразделения
(цехи, участки, бригады и звенья). По производственному направлению аг-
рофирмы подразделяются на аграрные (с преобладающей долей сельскохо-
зяйственного производства), агропромышленно-торговые (с высоким удель-
ным весом продукции переработки и ее реализации через собственную тор-
говую связь). Практически во всех агрофирмах созданы обслуживающие
подразделения в форме машинно-технологических станций, а также подраз-
деления по работе с индивидуальным сектором населения.
Время показало, что фактор владения контрольным пакетом акций не
является преобладающим и реально влияющим на состояние экономики
АПК. Как известно, дивиденды в системе АПК по многим причинам не
получают распростанения. Основным рычагом воздействия на дочерние и
зависимые структуры служит материально-техническое и финансовое
обеспечение через систему предоставления кредитов и их возврата
полученной продукцией. Владение контрольным пакетом акций оказывает на
этот процесс опосредованное влияние, в большей степени действует
организационный и экономический ресурс. В этой связи на первый план в
агропромышленных холдинговых компаниях выдвигается решение задач по
разработке, заключению и соблюдению договорных обязательств,
прописанных очень детально, с применением экономических и
административных санкций и поощрений.
Созданные на первоначальном этапе имущественные холдинговые
формирования постепенно преобразуются в агрохолдинги смешанного типа,
где усиливается роль частного инвестора. Происходят существенные
изменения в части организационно-правового статуса, к примеру, ряд
филиалов уже преобразованы в хозяйственные общества. Происходит
концентрация акций (посредством купли-продажи) у руководителей и
специалистов агрофирм и управляющих компаний.
Безусловно, что процесс перераспределения прав собственности про-
ходит не так быстро и не всегда в полной мере отвечает интересам сельско-
хозяйственного производства. 
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р ац ии На практике сельскохозяйственные потребительские кооперативы не по-
лучают широкого распространения. Так, в целом по Российской Федерации в
настоящее время насчитывается около 500 сельскохозяйственных потребитель-
ских кооперативов, 600 сельскохозяйственных кредитных кооперативов и 200
кредитных кооперативов граждан. Лидирующее положение занимают Волго-
градская, Тюменская, Рязанская, Калужская области.
Неоднократно отмечалось, что существующие причины внешнего харак-
тера (прежде всего, отсутствие должной государственной поддержки) тормозят
развитие сельскохозяйственной потребительской кооперации. Кооперативная
форма не получает практического распространения в сфере сбыта сельскохо-
зяйственной продукции. С формальной стороны во многих регионах имеют ме-
сто кооперативы крестьянских (фермерских) хозяйств, но они, к сожалению, не
выполняют те функции, которые возлагаются на подобные структуры в запад-
ных странах.
Фактически утрачивает силу и другое направление развития сельскохо-
зяйственной потребительской кооперации –создание кооперативов путем реор-
ганизации (преобразование, присоединение, выделение) действующих перера-
батывающих и сервисных акционерных обществ. Акционерное общество мож-
но преобразовать в сельскохозяйственный потребительский кооператив лишь
при наличии контрольного пакета акций у сельхозтоваропроизводителей. На
практике осуществить это уже нереально из-за отсутствия таковых предприятий
в ряде отраслей промышленности. По данным Минсельхоза РФ в 2002 г. коли-
чество потребительских перерабатывающих кооперативов, созданных путем
преобразования акционерных обществ, составило лишь 11, из них в молочной
отрасли- 2, плодоовощной и масложировой по 1.
Сельские кредитные кооперативы постоянно расширяют географию сво-
ей деятельности. Сегодня уже насчитывается 59 регионов, где присутствует
кредитная кооперация. По мнению специалистов Фонда развития кредитной
кооперации, развитие кредитных кооперативов зависит от стартового капитала.
Если в 2000 г. его совокупное влияние в ресурсной базе составляло 41,8 %, то в
2005 г. –уже 14,6%.

Все кредитные кооперативы области для удовлетворения возрастающей
потребности крупных и средних крестьянских (фермерских) хозяйств, при-
влекают финансовые ресурсы со стороны. Объемы привлеченных средств от
пайщиков увеличились с 1996 по 2004 год в 993 раза, их сумма составила
347667,8 тыс. руб. Объемы привлеченных средств от сторонних организаций
сельскохозяйственные кредитные кооперативы в 1281 раз. Всего привлечено
финансовых ресурсов от сторонних организаций в 2004 году 128 млн. руб.
Деятельность кредитных кооперативов строится как на привлечении, так
и на размещении денежных средств. Выдача займов кооперативами осущест-
вляется чаще всего на один год. В последнее время возрос спрос на средне-
срочные займы (до трех лет) и долгосрочные займы (пять лет). Для погаше-
ния займов пенсионерами заключаются договоры с местными отделениями
пенсионного фонда на перечисление пенсий в кооператив для погашения
займов и компенсационных выплат по ним.
Фермерам предоставляется возможность натуральной формы погашения
полученного займа. Такая форма является привлекательной, особенно в тех
районах и в те годы, когда у фермеров возникают проблемы со сбытом про-
дукции
Рост объема привлеченных средств наблюдался с 1998 года. На это по-
влиял финансовый кризис. Приток денежных средств в кредитные коопера-
тивы от пайщиков сторонних организаций свидетельствует о высоком дове-
рии к ним. Выдача займов увеличивается с 1999 года, что свидетельствует о
репутации сельскохозяйственных кооперативов как надежных кредитных ор-
ганизаций.
За анализируемый период прекратили свою деятельность 8 кредитных
кооперативов. Основная причина –неэффективное управление финансовыми
ресурсами, повышенный риск в их деятельности, незнание рынка финансо-
вых ресурсов, работают именно те кооперативы, которые смогли найти 
поддержку у районных администраций.
Привлекательность кредитных кооперативов состоит в том, что их чле-
ны могут получать кредиты под более низкий ссудный процент и помещать в
них свои сберегательные вклады под более высокий процент, чем в коммер-
ческих банках. Кооператив находится в непосредственной близости от места
жительства и экономической деятельности своих членов и выдает кредиты с
использованием более простых и понятных им процедур по сравнению с
банком.
Развитие кредитной кооперации, как одного из действенных механиз-
мов развития всех форм малого и среднего предпринимательства, ЛПХ, бу-
дет, безусловно, продолжаться. Многие уже поняли, что кредитные коопера-
тивы нужны. Они позволяют сельхозтоваропроизводителям - членам данных
кооперативов с меньшими затратами получить заем в небольших суммах и
направить его на развитие сельскохозяйственного производства, покупку
скота и т. д. Хотелось бы отметить, что многие кредитные кооперативы не
достаточно работают в направлении привлечения средств.
Основными функциями Министерства сельского хозяйства и продо-
вольствия в данном вопросе являются обеспечение эффективности и целево-
го использования средств государственной поддержки, работа с личными
подсобными и крестьянскими (фермерскими) хозяйствами, малым предпри-
нимательством, республиканским и районными (сельскими) кредитными
кооперативами, а также процессами их кооперирования.
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Современный этап развития интеграционных процессов приобретает
специфические черты и особенности. Если в период 1994-1996 г.г. во многих
регионах проводилась политика расширения прав сельскохозяйственных то-
варопроизводителей в управлении перерабатывающих предприятий на осно-
ве договоров или путем преобразования акционерных обществ в потреби-
тельские кооперативы, то с 2001 г. происходит создание корпоративных аг-
рохолдинговых структур, где сельскохозяйственные предприятия приобре-
тают экономическую зависимость от управляющих компаний. Кроме того, в
разных регионах интеграционные процессы имеют специфику и в отраслевом
аспекте.
Формирование агрохолдингов затронуло все отраслевые подкомплексы
и все регионы России без исключения. Различия состоят в масштабах и тем-
пах развития корпоративной формы интеграции. Направления и формы агро-
промышленной интеграции в продуктовых комплексах отражают общие тен-
денции в характере интеграционных связей. Они таковы, что во многих ре-
гионах углубляются процессы концентрации производства и капитала.
Вп ти це во дс тв е наблюдается расширение масштабов деятельности ра-
нее созданных интегрированных корпоративных формирований. Во Влади-
мирской области продолжает работать птицеводческий холдинг ЃбВладзерно-
продуктЃв, включающий производства специализированных кормов для птиц,
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птицефабрики и торговую сеть. На птицефабриках объединения производит-
ся 74,9% областного производства яиц, что свидетельствует о высоком уров-
не концентрации производства. В Ставропольском крае в 1998 г. акционерная
компания - ОАО ФКК ЃбРосхлебопродуктЃв учредило ЗАО ЃбСтавропольский
бройлерЃв. В структуре данного объединения имеется 9 структурных подраз-
делений на правах филиалов, из них 6 - по выращиванию бройлеров и 3- по
забою и переработке птицы. За 2003 г. ими произведено более 28 тыс. т мяса
птицы.
В Новгородской области по принципу жесткой интеграции функциони-
рует ЗАО ЃбАгропромышленный концерн ЃбВеликий НовгородЃв. Он представ-
ляет собой холдинговую компанию, в состав которой входят бройлерные
птицефабрики, яичная птицефабрика, комбикормовые заводы, хлебные базы,
объединенные централизованным управлением и технологическим процес-
сом. В реконструкцию существующих и создание новых производств вло-
жено 200 млн. руб. В настоящее время концерн представляет собой крупное
предприятие с товарооборотом около 0,5 млрд. руб.
Для птицефабрик, расположенных в промышленных регионах, харак-
терно влияние торгово-промышленных и финансовых структур. Например, в
Московской области в 1996 г. было создано ЗАО ЃбЭлинарЃв путем слияния
промышленного ЗАО ЃбЭлинарЃв и птицефабрики ЃбДружбаЃв. Есть примеры,
когда птицефабрики сами выступают в роли инвесторов-интеграторов. В
Москаленском районе Омской области ЗАО ЃбПтицефабрика ЃбМоскаленскаяЃв
и физические лица выступили учредителями сельскохозяйственной органи-
зации ОАО ЃбЭлитаЃв на базе СПК ЃбЭлитаЃв, основной вид деятельности кото-
рого –производство зерна.
На современном этапе развития экономики агрохолдинги являются наиболее
эффективной моделью функционирования производителей сельскохозяйст-
венной продукции. На территории области в настоящее время уже функцио-
нируют предприятия с полным циклом производства и переработки сельско-
хозяйственной продукции. Но, имея огромный потенциал развития, исполь-
зуется в перерабатывающей промышленности области на сегодняшний день
едва больше 30% наличествующих мощностей.
В 2005 году основным направлением является наращивание про-
изводства сельскохозяйственной продукции: зерна, картофеля и продукции
животноводства.
Сельскохозяйственные предприятия и предприятия перерабатывающей
промышленности остаются самостоятельными юридическими лицами. И хо-
тя управление осуществляется одной организацией, в полном смысле на-
звать их интегрированными формированиями можно лишь условно. Здесь
организация производственно-экономических связей осуществляется на кон-
трактной основе. Между участниками постоянно возникает конфликт инте-
ресов входящих в них организаций. С одной стороны, перерабатывающие
предприятия стремятся получить более дешевое сырье, с другой стороны,
сельхозпредприятия хотят продать продукцию по более высокой цене за сы-
рье для повышения финансовой устойчивости и платежеспособности. Кроме
того, оказываемая финансовая поддержка со стороны перерабатывающих
предприятий чаще всего выражается в предоставлении кредитных ресурсов в
счет будущих расчетов, что приводит к росту кредиторской задолженности.
Таким образом, тенденции развития интегрированных формирований,
показанные в регионально-отраслевом разрезе, выражаются в изменении ха-
рактера имущественных отношений, например в единоличном владении и
управлении крупными хозяйствами, в смене собственников и в проявлении
конфликтных ситуаций между основными акционерами.
В птицеводческом, мясном, молочно-продуктовом, зернопродуктовом
и других агропродовольственных сегментах наблюдается расширение дея-
тельности агрохолдинговых групп компаний. Одновременно более чётко
проявляется их специализация: от инновационно-технологического до экс-
портного характера деятельности. Кроме того, получают распространение
районные интегрированные формирования, где отраслевая направленность
подчиняется решению организационно-экономических и социальных вопро-
сов. По своей сути эти формирования выступают селообразующими, обеспе-
чивая поступление налоговых платежей в районные бюджеты и поддерживая
социальную инфраструктуру.
Согласование интересов между участниками холдинговых групп дос-
тигается в рамках запланированных трансакций. Это означает, что головная
(управляющая) компания, вложив капитал, имеет постоянный источник по-
ступления сырья и продукции, а сельхозпроизводитель (дочерние хозяйства)
имеют своевременное снабжение необходимыми ресурсами и гарантирован-
ный сбыт произведенной продукции. Практически во всех агрохолдингах
земельные угодья передаются сельхозпроизводителям по договорам аренды
сроком от 1 года до 5 лет. Это обстоятельство является сдерживающим фак-
тором развития инновационных и инвестиционных процессов. 
Организационно-экономическое взаимодействие осуществляется по
таким направлениям как: формирование производственно-сбытовых цепочек,
диверсификация бизнеса, рациональная система управления путем создания
хозяйственных центров различных типов, финансовое планирование и др.
Внутрихолдинговые отношения строятся на основе трансфертных цен, кото-
рые ориентированы в основном на рыночный уровень.





































3. О ЦЕ НК А С ОС ТО ЯН ИЯИП РЕ ДЛ ОЖ ЕН ИЯП О Р АЗ ВИ ТИ Ю И Н-
Т ЕГ РА ЦИ ОН НЫ Х С ВЯ ЗЕ Й Л ПХИС ЕЛ ЬС КО ХО ЗЯ ЙС ТВ ЕН НЫ Х
П РЕ ДП РИ ЯТ ИЙ 
3.1 О це нк а т ен де нц ийр аз ви ти я л ич но гоп од со бн ог о х оз яй ст ва
В развитии личных подсобных хозяйств населения, как и других социально-экономических и хозяйственных форм, за последние 10 - 13 лет про-
изошли довольно существенные изменения.
По имеющимся в нашем распоряжении данным Госкомстата только за
последние 13 лет (табл. 3.1) произошло удвоение посевных площадей в хо-
зяйствах населения, а по некоторым культурам (в частности зерновым и тех-
ническим) - утроение, что при их полном отсутствии во все предыдущие го-
ды очень симптоматично, и свидетельствует в определенной мере о некото-
ром возврате к традициям полунатурального хозяйства. В общем землеполь-
зовании по стране ЛПХ населения занимают уже примерно 4,3% (вместо
1,8% в 1986 г.). Изменения в численности поголовья скота не столь очевидны
(кроме мелкого скота и птицы) и не соответствуют росту посевных площадей
в них. Более того, поголовье практически всех видов скота за этот период
сначала возрастало, затем снижалось, затем снова возросло, но по мелкому
скоту так и не достигло численности поголовья 1990 года. То есть, изменения
в размерах ЛПХ не столь однозначны.
То есть, по структурным изменениям в соотношениях продукции ЛПХ
во всех категориях хозяйств создается представление об усилении роли лич-
ного подсобного хозяйства перед общественным, ибо доля последнего сни-
жается. И, если следовать в анализе только этим структурным изменениям,
можно сделать вывод о преимущественном росте производства в ЛПХ.
Именно такие выводы нередко и делаются в экономической литературе.
Такой подход, однако, с научной точки зрения страдает некоторой тен-
денциозностью и учитывает лишь одну сторону изменений –удельный вес в
структуре всей произведенной продукции, который может изменяться даже
при неизменных объемах производства в ЛПХ. Поэтому при объективном
подходе к оценке данных процессов нужен учет всего комплекса взаимосвя-
занных изменений, как в динамике, так и в статике.
Отмеченное выше увеличение удельного веса ЛПХ в структуре вало-
вой продукции всех категорий хозяйств (табл. 3.4) является, на наш взгляд,
прежде всего, следствием сокращения производства в общественном хозяй-
стве, не сопровождающегося соответственным увеличением абсолютных
размеров производства в ЛПХ. За 13 лет они выросли всего на 31,6% (или
2,4% в год), и не свидетельствуют о существенных изменениях в объемах и
характере производства в ЛПХ. При этом, с одной стороны, явно прослежи-
вается смена тенденций от роста доли ЛПХ в период 1990 –1998 гг., к ее па-
дению в 1998 –2001 гг., после чего снова наметилась тенденция к росту, и с
другой, противоположных тенденций в изменениях доли сельхозпредприя-
тий.




Анализ за достаточно длительный промежуток времени
свидетельствует о тенденции абсолютного и относительного сокращения
производства в личном подсобном хозяйстве, хотя объективно как бы соз-
даются предпосылки и условия (и прежде всего правового характера) для
его развития. 
В сельхозпредприятиях отмечается падение производства молока и яиц
(и рост продуктов убоя скота и птицы), в хозяйствах населения отмечается
незначительный рост по всем видам животноводческой продукции, хотя, ес-
ли учесть, что в области разработана и рекомендуется “Комплексная целевая
программа развития личных подсобных хозяйств на период 2000 - 2005 гг.”,
то результаты действия этой программы неутешительны. Однако, для, людей,
ведущих это хозяйство, поддержка, оказываемая подворьям, является серьез-
ным подспорьем в этих сложнейших условиях.
Значительный теоретический и практический интерес представляет
анализ тенденции развития ЛПХ на основе относительно объективных для
каждого исследования данных Госкомстата России. Он позволяет беспри-
страстно оценить динамику производства и структурных изменений, проис-
шедших в 1990 - 2002 годах, вскрыть и количественно измерить взаимосвязи
категорий хозяйств.
Сельскохозяйственные организации, хозяйства населения и крестьян-
ские (фермерские) хозяйства являются частями единого целого - сельского
хозяйства России. Поэтому его динамика, рассматриваемая в разрезе катего-
рий хозяйств носит взаимосвязанный, внешне противоречивый характер. 
Они указывают на то, что по основным видам продукции. произведен-
ной в хозяйствах населения, присуща противоречивая динамика: сниже-
ние удельного веса и объемов производства в сельскохозяйственных ор-
ганизациях сопровождалось их ростом в хозяйствах населения и фер-
мерских хозяйствах. Причем, снижение производства в сельхозоргани-
зациях компенсируется его ростом в других категориях хозяйств пример-
но в тех же пропорциях.
Эти изменения происходили последовательно из года в год, что позво-
лило применить в анализе тенденций определенный математический аппарат
- корреляционно-регрессионный анализ.




Динамика структурных иабсолютных изменений в производстве за 1990 - 2002 годы по категориям хозяйств была очень сильно взаимосвязана. Так, например, среднегодовое производство картофеля в сельхозорганизациях снижалось в среднем за год на2,04 процентных пункта (п.п.), а в хозяйствах населения и фермерских хозяйствах оно соответственно выросло на 1,96 и 0,06 п.п., то есть практически в
тех же пропорциях. Среднеквадратическое отклонение в сельхозорганизациях составило 4,7 п.п., а в других категориях хозяйств соответственно 4,5 и
0,2 п.п. Коэффициенты корреляции и детерминации между удельным весом
категорий хозяйств в параметрах времени (t) абсолютно совпали у сельхозор-
ганизаций и хозяйств населения (r - 0,87 и r2 = 0,76). Очень близки и значения
коэффициентов комплексной устойчивости тенденций у сельхозорганизаций
и хозяйств населения, но они закономерно имеют различные знаки.
Что касается коэффициентов колеблемости и устойчивости отдельных
значений признака, то они существенно отличаются. Коэффициент колебле-
мости сельхозорганизаций составил 0,36, а хозяйств –населения и фермер-
ских хозяйств соответственно 0,5 и 0,18. Также изменился и обратный пока-
затель - коэффициент устойчивости.
Аналогичная динамика структурных изменений имела место
и по другим видам продукции (мясу скота и птицы на убой, мо-
локу). При этом наибольшее значение коэффициентов корреляции и
детерминации имели сельхозорганизации и хозяйства населения в
производстве скота и птицы на убой, а также молока.
В действительности эта взаимосвязь проявляется в том, что сельхозорганиза-
ции оказывают помощь хозяйствам населения в виде предоставляемых кор-
мов, зерна, удобрений, техники и т. д.  в реальности существует некий объективный объем производства продукции, необходимый для жизни населения. Если этот объем
сокращается в сельхозорганизациях, он будет неизбежно возмещен произ-
водством в хозяйствах населения, даже если это может быть экономически не
совсем целесообразно. Существенно, что динамика производства и его
структурных изменений в фермерских хозяйствах носила значительно более
автономный характер, так как была ориентирована в большей мере на полу-
чение прибыли, нежели на обеспечение жизнедеятельности населения. Тес-
ная взаимосвязь показателей  позволила определить параметры уравнения регрессии и рассчитать коэффициенты корреляции и де-
терминации между структурой производства сельхозорганизаций и хозяйств
населения. Причем, структура производства в первых (сельхозпредприятиях)
рассматривалась как аргумент (x), а во вторых, (хозяйствах населения) как
функция (y).
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г ра ци он ны х с вя зе й Л ПХсс ел ьс ко хо зя йс тв ен ны миид ру ги ми п ре дп ри ят ия миА ПК 3.3.1 П он ят иеио сн ов ны е з ак он ом ер но ст и вр аз ви ти и и нт ег ра ци он ны х
с вя зе й Л ПХсо бщ ес тв ен ны м п ро из во дс тв ом Под интеграцией личного подсобного хозяйства с общественным по-
нимается взаимообусловленность, тесная взаимозависимость, их неразрывная
взаимосвязь в деле обеспечения населения продуктами и доходами, в осуще-
ствлении ими других экономических и социальных функций.
Развитие интеграционных взаимосвязей, как известно, предопределяет-
ся целым рядом условий и факторов, среди которых прежде всего выделяет-
ся, с одной стороны, общественное разделение труда и средств его механиза-
ции, с другой - организационно-экономические, социально-демографические
и другие характеристики самого личного подсобного хозяйства, отношение к
нему со стороны самих владельцев ЛПХ, сельскохозяйственных и других
предприятий и общества в целом. Однако, эта вторая, по существу субъек-
тивная, сторона в значительной степени определяется теми же объективными
факторами, характеризующими объективные условия и результативность ве-
дения ЛПХ и в конечном счете определяет его необходимость и целесооб-
разность. В этом смысле интеграция рассматривается еще и как фактор соче-
тания общественных и личных интересов.
Вместе с тем, развитие интеграции - объективно обусловленный исто-
рический процесс, в котором, как и во всяком другом явлении, наблюдались
разные периоды: стихийного возникновения, интенсивного развития, сме-
няемого периодами спада и разлада в общественном развитии. В этом, доста-
точно динамичном, и в то же время довольно инерционном в историческом
плане процессе, определяющую роль играло и играет общественное разделе-
ние труда и средств его механизации.
Так, исторически и объективно сложилось ( в силу отсутствия средств
механизации в ЛПХ), что в личном хозяйстве развивалось производство сла-
бо механизированных и более трудоемких культур и продуктов - картофеля,
овощей, мяса, молока, и вытеснялось производство зерновых крупяных и
технических культур.
Сельхозпредприятия через оплату труда обеспечивали большую часть
потребностей своих работников и оказывали им помощь в развитии ЛПХ с
целью удовлетворения остальных потребностей и тем самым создавали ус-
ловия нормальной жизни людям. Именно они выделяли владельцам ЛПХ
приусадебные участки, предоставляли сенокосы и пастбища для личного
скота, снабжали молодняком скота, зернофуражом, помогали с обработкой
земли, посадкой, уборкой и транспортировкой продукции с поля, занимались
сбором излишков продукции.
В ЛПХ в результате помощи сельхозпредприятия создавались условия
для производства дополнительного количества экологически чистой продук-
ции, пополнения доходов семьи, сохранения сложившихся устоев жизни и
воспитания детей, нормального воспроизводства рабочей силы.
Характер этих связей и отношений менялся и усложнялся по мере раз-
вития составляющих этого процесса (общественного и личного хозяйства) и
факторов его определяющих.
По мере развития общественного производства и роста его эффектив-
ности, с одной стороны, создавались предпосылки для сокращения производ-
ства продукции в личном подсобном хозяйстве, и во многих случаях ЛПХ
освобождались даже от единственной коровы, как очень трудоемкого произ-
водства. С другой - общественные хозяйства заключали договоры с владель-
цами ЛПХ о выращивании и откорме скота в надомных условиях. В резуль-
тате общие объемы производства в ЛПХ росли. В последнюю дореформен-
ную пятилетку крупные товарные сельхозпредприятия стабильно производи-
ли 76% всей валовой сельскохозяйственной продукции. Остальные 24%
сельхозпродукции производили личные подсобные хозяйства.
За годы реформ произошли существенные изменения в развитии обще-
ственных и личных подсобных хозяйств. В общественных - произошло рез-
кое сокращение производственной базы (сельхозугодий, поголовья скота,
производственных фондов) и производства сельхозпродукции. Изменения
ресурсной базы личных подсобных хозяйств не позволяли компенсировать
падение размеров общественного производства, хотя и создали определенные
условия к некоторому росту объемов производства в них. Доля ЛПХ возрос-
ла и в объемах валовой сельскохозяйственной продукции, и в доходах насе-
ления. По данным Госкомстата РФ личные подсобные хозяйства населения
производят более 50% валовой сельскохозяйственной продукции, 92% про-
изводимого картофеля, 75% - овощей и более половины - молока и мяса. В
доходах населения их доля превысила 46%.
Однако, эти структурные изменения в немалой степени являются след-
ствием сокращения производства в общественном хозяйстве сельхозпред-
приятий (и, соответственно, структурного снижения его роли), а не абсолют-
ного роста производства продукции в ЛПХ населения.
С реформированием общественного хозяйства сельхозпредприятий
произошла резкая дифференциация как общественных, так и личных под-
собных хозяйств.
Одни из них - а именно реорганизованные сельхозпредприятия в силу
своего экономического положения оказались практически не в состоянии
оказывать помощь ЛПХ, или не заинтересованы в оказании ее в прежнем ви-
де.
Другие - сохранили свой статус или изменили его формально и стара-
ются пролонгировать прежние связи ЛПХ с общественным (то есть коллек-
тивным) хозяйством, понимая, что владелец ЛПХ - не кто иной, как работник
этого же предприятия. Другое дело, что и эти предприятия (при всем жела-
нии помочь владельцам ЛПХ) практически мало, что могут сделать, ибо на-
ходятся в тяжелейшем финансовом положении.
Третья часть предприятий, большинство руководителей которых тоже
являются владельцами ЛПХ и знают эти проблемы не понаслышке, понимая,
что в рыночных условиях владельцы ЛПХ оказываются без фактической
поддержки (в силу развала общественного хозяйства), по существу, вынуж-
дены работать на обеспечение ЛПХ кормами, молодняком скота и другими
услугами в порядке реализации их права на оплату труда , реализации их
собственности на землю, сданную ими в аренду и т.д.
То есть, проблемы выживания и необходимость самосохранения этих
хозяйств (и населения) не просто ставят проблему интеграции личного под-
собного хозяйства с общественным, а выдвигают ее в число первоочередных
и определяют ее как целевую функцию общественного хозяйства.
Вопрос, однако, в том, что все эти предприятия сегодня не могут ре-
ально решать проблему реализации продукции ЛПХ, ибо не имеют для этого
ни транспортных средств для ее доставки к рынкам сбыта, ни средств для ее
переработки и реализации. К тому же продукция подворья равно, как и об-
щественного хозяйства, в значительной, если не основной массе хозяйств за
пределами экономически выгодной доступности рынка, не находит соответ-
ствующего спроса и не обеспечивается выгодными условиями его реализа-
ции из-за низкого уровня цен этого рынка и его малой емкости. В результате
простаивают мощности перерабатывающих заводов, сокращается производ-
ство невыгодной для сельхозпредприятий продукции и лишь незначительная
часть продукции подворий (в основном вблизи дорог) скупается заезжими
скупщиками, которые обеспечивают владельцев ЛПХ ЃбживымиЃв деньгами за
их продукцию, но реальной поддержки в создании условий производства
этой продукции оказывать не могут.
В этой ситуации и владельцы ЛПХ, и общественные хозяйства сель-
хозпредприятий, и перерабатывающие предприятия данных территорий
оказываются в совершенно ненормальных для себя условиях. Владельцы
ЛПХ - тем, что, продавая свою продукцию заезжим скупщикам, Ѓбрубят сук,
на котором сами сидятЃв, и не могут рассчитывать на адекватную поддержку в
ведении ЛПХ со стороны общественного хозяйства. Сельхозпредприятия – тем, что бесконтрольно растаскиваются корма, молодняк скота и т.д., а про-
дукция вместе с прибылью и налогами уходит за пределы своих хозяйств и
территории. Сырьевые зоны размываются и разрушаются перспективы су-
ществования и перерабатывающих заводов, и сельхозпредприятий, и самих
ЛПХ.
Ориентация ЛПХ на взаимосвязи со случайными потребителями их
продукции (заезжими перекупщиками), не располагающими производствен-
ными мощностями для оказания личным подсобным хозяйствам услуг не оп-
равдана и с позиции оценки экономической эффективности ЛПХ. По данным
наших исследований эффективность ЛПХ даже в условиях развала общест-
венного производства значительно ниже, чем в общественном хозяйстве. Без
поддержки общественного хозяйства в проведении таких трудоемких работ,
как обработка земли, выращивание молодняка, заготовка кормов, реализация
продукции и т.д., эффективность ЛПХ год от года будет снижаться. Это в
свою очередь может привести к удорожанию продукции и к дальнейшему
падению эффективности всего сельскохозяйственного производства в целом.
Поэтому совершенно очевидно, что в сложившихся условиях интегра-
ционные процессы личного подсобного хозяйства не только не утратили сво-
его значения, а, наоборот, выходят за рамки сельхозпредприятия на новый
уровень и должны быть представлены в более широком их понимании, как
объективного общественно-экономического процесса их взаимосвязи, обу-
словленного развитием разделения труда и средств его механизации, и на-
правленного на развитие производства, рост его экономической эффективно-
сти, сохранение социальных достижений и завоеваний (нормированного ра-
бочего дня, нормальных режимов труда и отдыха, социальной и психологи-
ческой разгрузки и т.д.).
При этом центр тяжести интеграционных связей ЛПХ, по нашему
мнению, должен сохраняться за общественным производством сельскохозяй-
ственных предприятий, располагающим практически всеми необходимыми
техническими и другими средствами для оказания услуг по ведению ЛПХ и
потому пока еще имеющими возможность осуществлять их более эффектив-
но, сохраняя, а, не растаскивая общественное производство. То есть, с разви-
тием интеграции личного подсобного хозяйства с общественным производ-
ством, понимая под последним не только сельскохозяйственные предприятия,
 а и перерабатывающие, заготовительные и другие предприятия АПК,
личные подсобные хозяйства могут выполнять еще одну очень важную и
специфическую функцию - дать импульс к возрождению и развитию сель-
скохозяйственных, перерабатывающих и других предприятий.
Интеграционные связи могут осуществляться без какой-либо органи-
зационной структуры (на основе обычных договоров о закупках излишков
продукции, о контрактации молодняка скота и т.д.), через внутрихозяйст-
венные подразделения, специально созданные для обслуживания ЛПХ на
хозрасчетных началах, через кооперативы по обслуживанию ЛПХ, (сбору и
реализации продукции, заготовке кормов, техническому, ветеринарному и
другому обслуживанию), через потребкооперацию и Фонды Поддержки,
межхозяйственные интеграционные объединения (продуктовые ассоциации
товаропроизводителей, агрофирмы и агрокомбинаты, промышленно-
финансовые группы и т.п.), включающие в орбиту своего влияния и личные
подсобные хозяйства.
Формы интеграционных связей могут быть самые разные (и не в них
суть). Важно, что заложено в эти формы, каковы экономические основы их
существования, чтобы при этом учитывались интересы и возможности разви-
тия всех субъектов интеграции, а не свертывались или подавлялись одно дру-
гим.
В этой связи следует заметить, что подводимый под понятие интегра-
ции "Опыт" так называемой интеграции личного подсобного хозяйства с
общественным производством сельхозпредприятий по рекомендациям Меж-
дународной Финансовой Корпорации1) на основе выделения земельных долей
и последующего их объединения с ЛПХ в некие товарищества на вере (ТНВ)
и коллективные огороды, не связан ни с личным подсобным, ни с общест-
венным производством, ни с интеграцией между ними, а напротив представ-
ляет собой форму их дезинтеграции, а по существу - форму разрушения об-
1) Антонов Г.М. ЃбОпыт интеграции личных подсобных хозяйств с общественным производством сельхозпредприятийЃв. Материалы научно-практической конференции ЃбЛичное и
коллективное в современной деревнеЃв М., 1999, 125с.щественного хозяйства изнутри и превращения его в мелкие частные структуры.
     Анализ этого опыта показывает, что такой путь интеграции личного
подсобного хозяйства с общественным, ведет к деградации в общественном
развитии, так как не может человек всю жизнь прожить на пределе челове-
ческих возможностей, работая ежедневно по 13-15 часов в сутки, без выход-
ных и отпусков.
Если же рассматривать такой путь интеграции, привлекательный по
форме, как временную меру самосохранения, то только из-за огромных тру-
довых нагрузок его нельзя признать эффективным. Поэтому путь подлинной
интеграции связан не с растаскиванием общественного хозяйства, а с взаим-
ным дополнением, укреплением связей друг с другом, наиболее эффектив-
ным сочетанием интересов личного подсобного и общественного хозяйства.
Наиболее реальным и перспективным с точки зрения возможностей
развития интеграционных связей, не требующих больших затрат капитало-
вложений, является развитие межхозяйственных объединений типа продук-
товых ассоциаций товаропроизводителей, сформированных по тому или
иному товарному продукту на базе использования имеющихся мощностей
перерабатывающих предприятий.
Вовлечение личных подсобных хозяйств в сферу деятельности агро-
фирм также является перспективным направлением развития интеграцион-
ных связей ЛПХ с предприятиями АПК (главным образом, перерабатываю-
щими и торговыми предприятиями), но требует средств для создания специ-
альных подразделений по закупкам продукции, их укомплектования штат-
ными работниками, средствами для сбора и доставки разнообразной продук-
ции, денежными средствами для оплаты этой продукции и т.д. Эта форма ор-
ганизации работы с населением увеличивает возможности межхозяйствен-
ных образований в расширении ассортимента производимой в ЛПХ продук-
ции на продажу, но предполагает наличие определенной сети перерабаты-
вающих эту продукцию предприятий ( заводов по переработке овощной, мо-
лочной, мясной и другой продукции), а также средств доставки и реализации
продукции. Она требует также серьезной организационной работы с населе-
нием по стабильному производству продукции ЛПХ на переработку и в све-
жем виде, организации экономических отношений с целью обеспечения наи-
более эффективного сочетания интересов всех субъектов интеграции
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м еж хо зя йс тв ен ны х и нт ег ра ци он ны х о бр аз ов ан ий Существовавшая ранее схема интеграционных связей ЛПХ с общест-
венным производством, основанных на началах поддержки ЛПХ сельскохо-
зяйственными предприятиями предполагала, по существу, оказание либо
безвозмездной помощи личным подсобным хозяйствам со стороны сельхоз-
предприятий и за их счет, либо с чисто символической оплатой услуг обще-
ственного хозяйства. То есть, обратные связи ограничивались в основном
участием ЛПХ в воспроизводстве рабочей силы сельхозпредприятия или той
минимальной суммой выплат, которые осуществлялись в порядке возмеще-
ния затрат предприятия, не покрывающей однако, даже затрат на оказание
этой помощи. Сама же схема выглядела достаточно примитивной, рис. 3.1
Рис.3.1 Схема интеграционных связей ЛПХ с сельскохозяйственными предпри-
ятиями на безвозмездных началах или помощи
В условиях, когда регулярно выплачивалась заработная плата, пенсии и
пособия, ЛПХ было лишь подспорьем, добавкой к столу, хотя в натуральном
выражении и составляло в обеспечении животноводческой продукцией, на-
пример, по мясу и молоку –38%, ягодам, фруктам и овощам –70-80%, кар-
тофелю –до 90% их потребления в семье. В совокупных же доходах семьи
роль личного подсобного хозяйства вплоть до 1992 года составляла на про-
тяжении практически десятилетий лишь пятую часть или 21-22%.
Сельскохо-
зяйственное
предприятие
ЛПХ
Обработка участка
Помощь в заготовке кормов
Обеспечение молодняком скота
179
С началом аграрных экономических реформ (либерализации цен, реор-
ганизации крупных сельхозпредприятий в мелкие частные структуры, а по
существу их ликвидации) роль ЛПХ существенно изменилась. Для многих
крестьян оно, по существу, стало основным источником не только в продо-
вольственном обеспечении, а в их доходах, составляя сейчас уже более
46%.. При этом резко возросла и доля натуральной оплаты труда, так как
средств на оплату труда в общественных хозяйствах не оказалось
В этих условиях личное подсобное хозяйство становится по существу
основным (а в некоторых случаях и единственным) источником самообеспе-
чения крестьян продуктами, и доходами, основой их самосохранения и само-
выживания. При этом многие руководители сельхозпредприятий сейчас счи-
тают основной функцией общественного хозяйства именно оказание под-
держки личным подсобным хозяйствам населения (в счет оплаты их труда).
В результате доля натуральных выплат в них достигла уже 80 % и даже 100
% .
Следует отметить, что это лишь официально регистрируемые в учет-
ных документах выплаты (и меры поддержки ЛПХ), осуществляемые на
льготных условиях (по себестоимости, либо даже части ее), что связано с на-
логовыми отчислениями в бюджет, на которые у сельхозпредприятий также
нет средств. По существу, это официально узаконенное растаскивание обще-
ственных хозяйств по дворам и огородам. Несколько лет такого существова-
ния, и растаскивать будет нечего.
В этих условиях меры по восстановлению и развитию интеграционных
связей ЛПХ с сельхозпредприятиями на условиях договора даже в рамках
одного хозяйства создают условия для регулирования их возможностей на
стабильной экономической основе взаимовыгодного сотрудничества. Важно
определить такие условия договора (и, разумеется, соблюдать их), чтобы и
владельцам ЛПХ было выгодно заниматься ЛПХ, и предприятиям оказывать
им поддержку. И такая практика уже была. Развитие договорных отношений
в 1983-85 годы позволяло сельхозпредприятиям оказывать поддержку вла-
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дельцам ЛПХ за счет надбавок на продукцию ЛПХ, которая не выдавалась
владельцам ЛПХ, а оставалась в общественном хозяйстве, и за этот счет ве-
лась работа по сбору излишков продукции ЛПХ.
Сегодня этого источника нет, но проблема реализации продукции ЛПХ
осталась нерешенной, и там, где ее сельхозпредприятия решают, делают
это, по существу, в ущерб общественному хозяйству и за его счет. Поэтому
поиск источников этой поддержки на сегодня –главная проблема и причина,
сдерживающая развитие интеграции с общественным хозяйством, ибо значи-
тельная часть высококачественной и экологически чистой продукции ЛПХ
остается невостребованной только по причине невозможности сбора ее и
доставки к рынкам сбыта.
Восстановление интеграционных связей ЛПХ с сельхозпредприятием
на договорных началах (рис. 3.2) способствует более эффективному разви-
тию как личного подсобного, так и общественного производства, создавая
более надежные условия для производства и реализации продукции ЛПХ, с
одной стороны, и для улучшения экономического положения людей – работников этого сельхозпредприятия за счет увеличения производства то-
варной продукции в ЛПХ, с другой.
Рис. 3.2 Схема интеграционных связей ЛПХ с сельскохозяйственным предприяти-
ем на условиях договора.
Включение в сферу интеграционных связей ЛПХ с сельхозпредприя-
тием перерабатывающего предприятия в рамках интегрированного межхо-
зяйственного объединения (мясопродуктовой ассоциации) (рис. 3.3) связано
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прежде всего с необходимостью поиска стабильного канала реализации про-
дукции ЛПХ и источников (средств на эти цели, им становится мясокомби-
нат, который берет на себя эти функции), с необходимостью стабилизации
сырьевой зоны перерабатывающих заводов. И в этом смысле процесс вклю-
чения мясокомбината в систему интеграционных связей объективно оказался
взаимообусловленным.
Вместе с тем мясокомбинат не в состоянии обеспечить ЛПХ необходи-
мыми услугами по производству продукции ЛПХ (эти возможности связаны
лишь с сельхозпредприятием, которое может обеспечивать ЛПХ кормами,
молодняком скота и другими производственно-техническими услугами в
сложившихся условиях лишь на платной основе в виде товарного кредита).
Возникает некая взаимосвязанная система, своеобразный треугольник, связь
между элементами которого не укладывается в общепринятую систему тре-
угольника, а представляет собой как бы две пары связанных взаимными (до-
говорными) обязательствами элементами:
СХП
ЛПХ Мясокомбинат
, в которых ЛПХ и мясокомбинат не связаны между собой договорными от-
ношениями, но связь эта существует и осуществляется в процессе реализации
продукции.
Именно эта комбинация связей, основанная на учете экономических
интересов позволяет решить сразу несколько очень важных для всех субъек-
тов интеграции задач:
−создать и стабилизировать рынок сбыта продукции ЛПХ на стабильной
договорной основе;
−сохранять (а не растаскивать) общественное производство сельхозпред-
приятия,
−создавать условия для их воспроизводства и развития;
−стабилизировать сырьевую зону мясокомбината за счет более широкого
вовлечения ЛПХ;
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- расширять производство мяса и продуктов его переработки, а, следова-
тельно, создавать условия для воспроизводства продукции и населения;
−расширять налогооблагаемую базу как основу для развития социальной
сферы местности и т. д.
Проблема сегодня, как уже было отмечено, усугубляется тем, что в
условиях, так называемого ЃбсвободногоЃв рынка, продукция ЛПХ в удален-
ных от рынка сбыта местностях скупается частными перекупщиками и
мясокомбинатами из крупных промышленных центров (Москвы и других
городов) на более привлекательных для населения условиях в сравнении с
местными мясокомбинатами: по более высокой цене, на дому, оставляя
владельцам ЛПХ субпродукты и тут же оплачивая мясо ЃбживымиЃв деньга-
ми. (Не нужно ходить за справками от ветврача, ездить на рынок, ждать оп-
латы и т.д.).
В результате этого ЃбдействаЃв, во-первых, местные мясокомбинаты
работают уже наполовину своей мощности и вовсе могут прекратить свое
существование, ибо 74% их сырья сегодня обеспечивается продукцией
ЛПХ. Во-вторых, разваливаются и растаскиваются сельхозпредприятия, ра-
ботники которых (владельцы ЛПХ) работают в них в основном ради того,
чтоб получить официальную и неофициальную поддержку ЛПХ, не отдавая
ничего взамен для развития своего предприятия. Сами же владельцы ЛПХ
видимо пока, не осознавая до конца трагизм своего положения, могут
оказаться и без поддержки ЛПХ, и без средств существования, ибо заезжие
скупщики, при всем желании, не смогут оказать им реальной поддержки
ни кормами, ни молодняком скота, ни другими производственно-
техническими услугами по ведению ЛПХ. (Во многих населенных пунктах
сегодня уже не к кому обратиться за помощью даже в обработке земельно-
го участка.)
Однако административные меры, осуществляемые сегодня местными
властями, начиная от уговоров владельцев не сдавать свою продукцию за-
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езжим скупщикам, до организации милицейских кордонов и пр., не меняют
положения дела. Вывоз продукции продолжается.
Решение проблемы прежде всего видится в плоскости сочетания обще-
ственных и личных интересов всех контрагентов производства и их инте-
грационных связей при поддержке государства в организации этих связей
(создании фондов государственной поддержки подворья, льготных финан-
совых и товарных кредитов зернофуража, стройматериалов и т.п., чтобы
сами владельцы ЛПХ и сельхозпредприятия были заинтересованы в реа-
лизации этой продукции не на сторону, а на местный перерабатывающий
завод, чтобы они реально ощутили и осознали последствия этих мер и сво-
их действий.
Сочетание общественных и личных интересов в этом случае, пред-
полагает:
−во-первых, учет этих интересов (в смысле изучение, оценку, соизмере-
ние интересов всех субъектов интеграции в отношениях между собой);
−во-вторых, согласование их (поскольку все они по существу разно на-
правлены);
−в-третьих, взаимовыгодные начала в их реализации, то есть, взаимную
выгоду от вложенных средств с учетом как сиюминутной, так и пер-
спективной выгоды от их вложения.
Решение всех этих проблем должно быть заложено в экономиче-
ском механизме реализации интересов всех субъектов интеграции.
И нт ер есЛ ПХсостоит, прежде всего, в том, чтобы произвести
необходимую для его самообеспечения и самовыживавния продукцию в
натуральном виде, реализовав часть которой можно получить другие, необ-
ходимые для этих целей товары и услуги. Именно в рамках ассоциации то-
варопроизводителей ЛПХ может получить надежный и устойчивый канал
реализации своей продукции, стабильную занятость владельцев, обеспечи-
вающую им гарантированный источник продукции и доходов.
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И нт ер есм яс ок ом би на тасостоит, прежде всего, в расширении сырь-
евой базы своего производства за счет ЛПХ, за счет прекращения утечки
сырья за пределы его сырьевой зоны, в расширении производства своей
продукции (то есть продукции переработки), а с ней и получении прибыли
и т.д.
И нт ер есс ел ьх оз пр ед пр ия ти я в этой триаде как будто менее всего
очевиден, ибо прямо и непосредственно оно имеет лишь проблемы и забо-
ты, лишнюю головную боль за обеспечение ЛПХ молодняком скота, зерно-
фуражом и другими услугами, боль за судьбы людей, каждый из которых
надеется и рассчитывает на его помощь и поддержку. Даже произведенная
продукция –это та же головная боль, без связки с мясокомбинатом и эта
проблема не может быть решена.
Если же видеть некую перспективу, то развитие ЛПХ для сельхоз-
предприятий при современном к ним отношении может стать, как это ни
парадоксально звучит, Ѓбпалочкой-выручалочкойЃв, ибо, получив толчок в
своем развитии, оно может потянуть и всю цепочку, создавая предпосылки
и основы для возрождения всего сельхозпредприятия. Поэтому интерес
сельхозпредприятия в этом процессе не ограничивается возможностью
самообеспечения людей, а опосредован возможностью создания условий
для накопления средств и воспроизводства сельхозпредприятия либо через
определенные отчисления от прибыли мясокомбината, либо через прямые
компенсационные выплаты за реализуемую ЛПХ продукцию.
Понятно, что интересы разных субъектов интеграции разнонаправле-
ны, трудно соизмеримы, но все они очень важны. Недоучет или игнориро-
вание какого-либо из них может оборвать всю цепочку взаимосвязей или
ограничить сферу их воздействия. Так, кризис с обеспечением кормами в
засушливое лето прошлого года, когда получено чуть более половины по-
требности в зернофураже при валовом сборе зерновых 58% по уровню
предыдущего года может обернуться непоправимой бедой для всех субъ-
ектов интеграции. Уже имеет место сброс поголовья свиней в ЛПХ населе-
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ния, а в перспективе –и в общественных хозяйствах, и в обеспечении мясо-
комбината сырьем, со всеми вытекающими отсюда последствиями.
Интеграционные связи ЛПХ в рамках агрофирмы2 (с включением в
них производственного подразделения по закупке, реализации продукции и
перерабатывающих предприятий) представляет собой довольно сложную
систему взаимосвязей (рис. 3.4), связанных между собой не только
движением
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движение продукции ЛПХ;
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с ЛПХ
Рис. 3.4 Интеграционные связи подразделения по работе с населением, произ-
водственными подразделениями агрофирмы с ЛПХ
продукции ЛПХ и наличных денежных средств от ее реализации, а и
возможностями расчетов за нее продукцией переработки, расчетами с насе-
лением на основе давальческого сырья или в порядке кредита и т.п.
Реализация интересов ассоциированных членов в межхозяйственных
образованиях осуществляется, прежде всего, через цену на сырье и услуги
личному подсобному хозяйству и производимую в нем продукцию. Кроме
2 Корнеева Н.Н. Интеграция личных подсобных хозяйств (ЛПХ) с общественным производством/Проекты
Реформирования регионального АПК Кн. 1.М Росинформагротех 2001 с. 163
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того, однако, в механизме экономических интересов должны быть заложе-
ны и некоторые организационные действия, без которых невозможна реали-
зация этих интересов. Это, прежде всего, обеспечение ЛПХ молодняком
скота, зернофуражом и мерами по реализации продукции. (Именно эти
факторы являются лимитирующими в развитии ЛПХ). Поэтому механизм
реализации интересов и возможностей ЛПХ в рамках межхозяйственных
образований –это, прежде всего, организационно-экономический меха-
низм интеграции ЛПХ с общественным хозяйством сельскохозяйственных
и других предприятий, который следует отрабатывать в первую очередь.
3.3.3 О рг ан из ац ио нн о-э ко но ми че ск иео сн ов ы, ф ор мыи нт ег ра ци и Л ПХ вм еж хо зя йс тв ен ны х о бъ ед ин ен ия х
Изложенные выше схемы интеграции (рис. 3.1, 3.2, 3.3, 3.4) отлича-
ются друг от друга по существу по двум основаниям. Во-первых, субъек-
тами интеграции (1 и 2 на внутрихозяйственном и 3, 4-я –на межхозяйст-
венном уровне; во-вторых, экономическими основами интеграции (1-я –на
началах взаимопомощи и поддержки, т.е. практически безвозмездно или
за символическую плату, 2 и 3 –на взаимовыгодных началах, то есть за со-
ответствующую плату).
Обе эти градации сходны, еще и на том основании, что одни из них
по существу являются стихийными формами взаимосвязи, другие –в пра-
вовом отношении определяются как договорные и функционируют на до-
говорных началах. И, если первые из них отражают организационно-
экономические основы и условия их существования, то другие (договор-
ные) представляют собой организационно-правовые формы интеграции.
Взятые вместе как единое целое, они представляют собой механизм
реализации интересов субъектов интеграции или организационно-
экономический механизм интеграции, включающий:
−организацию взаимосвязей ЛПХ с сельскохозяйственными пред-
приятиями по обеспечению условиями производства и реализации
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продукции ЛПХ, (вплоть до разработки конкретных сроков по-
ставки кормов, молодняка, графиков поставки продукции) и т.д.;
−экономический (ценовой) механизм реализации их интересов, со-
ставляющий по существу основу договора и разработанных для
этого условий;
−договор, как организационную форму взаимосвязей ЛПХ с сель-
хозпредприятиями, с одной стороны, и СХП с мясокомбинатом, с
другой.
−механизм увязки интересов сельхозпредприятий (в т. ч. и ЛПХ) с
несельскохозяйственными (перерабатывающими) и другими пред-
приятиями
Организационные связи и -экономические отношения ЛПХ с сель-
хозпредприятиями в рамках интеграционного объединения должны осуще-
ствляться на определенных условиях, оговоренных в разработанном для
этой цели Положении1, утвержденном решением Правления СХП, в кото-
ром бы отражались основы их договорных взаимоотношений с личными
подворьями.
Это Положение включает:
−субъект договора (то есть, с кем такие договора могут заключаться
и почему);
−экономические условия договора (цена фуража, молодняка скота и
другие услуги, условия возмещения затрат СХП за услуги ЛПХ);
−форму их реализации (наличными или в счет зарплаты, в кредит и
т.д.);
−организационные условия и графики поставки продукции ЛПХ:
сразу на мясокомбинат (или через сельхозпредприятие и т.д.)
Решение последнего вопроса имеет принципиальное значение в от-
ношениях ЛПХ как с сельхозпредприятием, так и с мясокомбинатом и оп-
ределяет по существу необходимость включения ЛПХ в ассоциацию това-
1 Приложение 1
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ропроизводителей. Если продукция ЛПХ будет сдаваться не на мясокомби-
нат, а в сельхозпредприятие, то, во-первых, сразу возникает вопрос о нало-
гообложении сельхозпредприятия с суммы реализации этой продукции. Во-
вторых, мясокомбинат тогда ни коим образом не сможет воздействовать
на владельцев ЛПХ, хотя организационно и экономически это, может быть,
даже и целесообразнее (меньше затрат труда и средств на сбор этой про-
дукции), возможен дооткорм скота низких весовых кондиций в обществен-
ном хозяйстве (с целью получения более высокой цены за качество про-
дукции) и т.д.
Экономический (ценовой) механизм реализации интересов в этих ус-
ловиях предполагает взаимовыгодность в доходах от проводимых меро-
приятий как для владельцев ЛПХ, так и для других субъектов интеграции,
включая и сельхозпредприятия. То есть, это уже не механизм поддержки
или безвозмездной помощи, как это было ранее, а механизм взаимовыгод-
ного сотрудничества, механизм услуг на договорной основе, где услуги од-
ного контрагента могут компенсироваться услугами или продукцией друго-
го (в счет возмещения затрат на них).
Такой механизм взаимоотношений предполагает разные варианты
реализации экономических интересов: через цену на произведенную про-
дукцию и ресурсы на ее производство (молодняк скота и корма, производ-
ственно-технические и другие услуги и т.д.), через оплату этих услуг произ-
веденной продукцией, через обеспечение выгодных рынков сбыта и т.д.
В рамках межхозяйственного объединения возможны все отмечен-
ные варианты (настолько широк и разнообразен круг интересов субъектов
интеграции). В отношениях с ЛПХ важны практически все из них, но глав-
ным, естественно, является цена на продукцию ЛПХ и услуги личным хо-
зяйствам населения, диапазон колебаний этих цен очень широк:
-льготные цены (на уровне себестоимости и части ее для производст-
венных ресурсов и тарифы на услуги);
-стабильные договорные цены на продукцию ЛПХ и услуги ему;
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-рыночные цены на продукцию;
-гибкие цены на продукцию относительно цены конкурентов;
-разноуровневые цены (на продукцию по договору и сверх него);
-сочетание разных вариантов уровней цен (включая и прямые ком-
пенсационные выплаты) и т.д.
Все эти цены могут быть использованы в отношениях с ЛПХ в зави-
симости от складывающейся экономической ситуации (условий) и возмож-
ностей реализации интересов по другим каналам.
В условиях рыночного регулирования, естественно, используются,
как правило, рыночные цены, как основной регулятор отношений. Вместе с
тем, возможности рыночного регулирования цен не безграничны, ибо коле-
бания спроса и предложения того или иного рынка ведут к дифференциа-
ции товаропроизводителей (и соответственно, покупателей) и стремлению
их к выравниванию цен путем перелива капиталов. Процесс этот, хотя и
длительный, может резко изменить положение субъектов рынка и вызвать
их ответную реакцию. Скажем, снижаются цены на продукцию ЛПХ –про-
изводство ее свертывается. Происходит наоборот –производство увеличи-
вается. Применительно к ЛПХ так происходит не всегда, ибо не все зависит
непосредственно от владельцев ЛПХ. Скажем, перекупщик в целях конку-
ренции даст высокую цену за мясо. Но для того, чтобы его произвести,
нужны молодняк (которого в самом ЛПХ нет), корма и т.д. Поэтому здесь
этот регулятор (цена) не всегда имеет, действительно, регулирующую роль.
Поэтому, применяются другие регуляторы –цены на корма, молодняк и т.д.
(если конечно, они есть в натуре).
Уровень этих цен также может иметь либо стимулирующую роль
(скажем, по себестоимости или даже части ее), либо наоборот не стимули-
руют, а препятствуют росту их производства. Ведь, стимулирующую роль
цена выполняет лишь тогда, когда она позволяет не только покрывать за-
траты, а и приносить доход. И, если, скажем, этот доход получает владелец
ЛПХ, и не получает тот, чью продукцию он использует для производства,
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интерес этого субъекта интеграции хиреет и связи в конце концов прекра-
щаются (даже в результате легально разрешенного распределения, как это
происходит сейчас при раздаче кормов по бросовым ценам (в счет зарпла-
ты). Поэтому в практике современного хозяйствования должны быть ис-
пользованы разные варианты цен, если, разумеется ставится задача учесть
интересы всех субъектов интеграции.
Следует, однако, заметить, что в условиях жесткого рыночного регу-
лирования (или отсутствия его), отсутствия денежных средств для выдачи
зарплаты (а, следовательно, нарушенных процессах воспроизводства) воз-
никает необходимость решать проблемы экономических отношений без по-
средства свободной денежной массы, без наличных ЃбживыхЃв денег. То есть,
получаются авансом (в счет зарплаты или пая, или в кредит) по льготным
ценам корма, молодняк скота, стройматериалы и т. п., а расчет за эти услуги
может осуществляться произведенной продукцией в определенной пропор-
ции: т.е. для себя (ЛПХ) и СХП (для возмещения затрат предприятий на эти
цели).
В механизме взаимоотношений ЛПХ с сельхозпредприятиями в рам-
ках межхозяйственной ассоциации товаропроизводителей этот вариант воз-
можен и более того, он экономически выгоден и владельцам ЛПХ, и обще-
ственному хозяйству.
В определении этих пропорций имеет значение: когда, сколько и по
какой цене получено ресурсов и во что это обходится общественному хо-
зяйству. Так, если скажем, СХП выдает владельцу в счет зарплаты 5 голов
поросят (по 100 руб.) и 3 т. зернофуража (по 500 руб.), затраты владельца
составят 2000 руб. (500+1500).
Если же эти цены составят, скажем, 50% от себестоимости, то ровно
столько же затратит и предприятие на эти цели, которые либо пойдут в
убыток (а, следовательно, на разрушение СХП), либо должны быть возме-
щены, а еще лучше, если принесут доход. Если цена реализуемой продук-
ции позволит покрыть эти затраты без прибыли, то распределение продук-
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ции СХП должно быть в этом случае 50%:50% или 1:1 (тогда и ЛПХ, и
СХП покрывают свои затраты). Если же будет получена прибыль, то в за-
висимости от пропорции в затратах, она и будет распределяться. Поэтому в
этом механизме можно учесть не только возможности возмещения затрат,
но и накопления на нужды развития (и ЛПХ, и СХП).
Поэтому экономический (ценовой) механизм реализации интересов
ЛПХ с сельскохозяйственными предприятиями может использоваться в со-
четании с другими формами (скажем, через распределение продукции и
т.п.). При этом важно, чтобы осуществлялась увязка их интересов, равно
как и интересов других субъектов интеграции, скажем, того же СХП и мя-
сокомбината. Механизм увязки интересов ЛПХ с сельхозпредприятием
основан на соизмерении и выравнивании доходности (рентабельности) от
вложенных средств. Если отношения строятся на паритетных (равновыгод-
ных) началах, значит и прибыль (и соответственные убытки), должны рас-
пределяться в соответствии с затратами.
Увязка интересов ЛПХ с другими предприятиями и в частности с мя-
сокомбинатом, может осуществляться непосредственно через цену реализо-
ванной (принимаемой) продукции ЛПХ –(при их прямых связях), и в соче-
тании с компенсационными изъятиями из суммы выручки ЛПХ за услуги
общественного хозяйства и льготы на них (при связях, опосредованных до-
говором ЛПХ и СХП).
Эта увязка может осуществляться так же и через посредство финан-
сового или товарного кредита ЛПХ непосредственно мясокомбинатом, ес-
ли он сам возьмется осуществлять при необходимости эту функцию.
В современных условиях свободной ЃбрыночнойЃв торговли этот меха-
низм увязки экономических интересов должен быть дополнен механизмом
ответственности сторон за возможные нарушения условий договора, так как
в условиях часто меняющейся конъюнктуры рынка, неравных возможно-
стей конкурирующих предприятий-заготовителей, у людей должна быть
определенная мера ответственности за то, что в условиях производства не
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может быть таких резких колебаний. Чтобы вырастить корма, нужно как
минимум год, чтобы получить молодняк свиней –как минимум 1,5-2 года,
КРС –все 3 года и т.д. В этом механизме значительную роль должен сыг-
рать договор, в котором бы предусматривались санкции за нарушение его
условий, вплоть до прекращения всяких, не только экономических, но и
производственно-технических связей с ЛПХ.
Организационной основой взаимосвязей ЛПХ с сельскохозяйствен-
ными и другими предприятиями, входящими в интеграционные межхо-
зяйственные объединения, является с одной стороны договор о производ-
стве продукции в ЛПХ и ее реализации (договор ЛПХ- сельхозпредприя-
тие), с другой –коллективный договор сельхозпредприятий, входящих в
ассоциацию с мясокомбинатом (сельхозпредприятие –мясокомбинат). По
существу это тройственный договор (ЛПХ –СХП –мясокомбинат), как бы
разделенный на 2 части, регламентирующие, с одной стороны, взаимоот-
ношения владельцев ЛПХ с сельхозпредприятиями, с другой –отношения
сельхозпредприятий с мясокомбинатом по реализации готовой продукции.
Такое разделение договоров позволяет, во-первых, избежать множе-
ственности договоров мясокомбината с владельцами ЛПХ (физически за-
ключать договора с владельцами мясокомбинату невозможно), с другой -
завязать интерес отношений владельцев ЛПХ с мясокомбинатом через
сельхозпредприятие, как основной поставщик ресурсов личному подсоб-
ному хозяйству. То есть, в этой системе договоров сельхозпредприятию
отводится как бы посредническая роль. На самом же деле именно от сель-
хозпредприятия должна исходить организация работы с подворьями, – (создание для них условий благоприятствования в производстве продукции
ЛПХ, заключение договоров с владельцами ЛПХ, обеспечение условий
производства и реализация продукции, учет интересов владельцев ЛПХ,
сельхозпредприятий и мясокомбината). На перерабатывающее предпри-
ятие могут возлагаться функции сбора произведенной в ЛПХ продукции по
разработанным и согласованным с населением графикам. Кроме того, оно
147
может осуществлять компенсационные выплаты сельхозпредприятию по
его затратам на представленные ЛПХ льготы, удерживая их с владельцев
ЛПХ при сдаче ими продукции. То есть, именно в условиях ассоциации то-
варопроизводителей возможно это сочетание интересов, которые на пользу
всем сторонам.
В договорах о производстве продукции в ЛПХ должна быть отражена
система экономических и организационных мер, в которых были бы изло-
жены конкретные условия поставки ресурсов и реализации продукции
(цена на корма и молодняк скота и другие ресурсы, а также на реализуе-
мую продукцию), с другой - определялись бы сроки поставки молодняка,
кормов и реализации продукции, формы и методы расчета за нее. Специ-
альным пунктом в договоре должна быть отражена ответственность за на-
рушение условий этого договора. Соблюдение этих договоров должно соз-
давать надежные гарантии реализации интересов договаривающихся сто-
рон и возможности заключения их в будущем. То есть, договор по сущест-
ву должен стать документом, в котором отражались бы экономические ин-
тересы сторон в сочетании с юридическими и административными мерами
ответственности за их нарушение. В этой связи разработка экономических
условий договора, их обоснование и оценка приобретают основополагаю-
щее значение и требуют всестороннего осмысления.
Р аз ра бо тк а в ар иа нт ову сл ов ийд ог ов ор а с ел ьх оз пр ед пр ия ти я св ла
д ел ьц ам и Л ПХии х о це нк а
П ре до ст ав ле ни е у сл угв ла де ль ца м Л ПХвв ид е н ат ур ал ьн ог о
к ре ди тавс че т з ар пл ат ы является первым и наиболее распространенным
в современных условиях вариантом отношений ЛПХ с сельскохозяйствен-
ными предприятиями является. Этот вариант в условиях отсутствия
средств на зарплату может стать наиболее предпочтительным, как для ру-
ководителей сельхозпредприятий, так и для самих владельцев ЛПХ и не
только от безденежья, а и большей надежности этой группы владельцев
ЛПХ в соблюдении условий договора (и меньшей возможности обращаться
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в судебные инстанции в случае их нарушения). При этом, оказывая под-
держку в ведении ЛПХ своим работникам, укрепляется не только ЛПХ, а и
общественное хозяйство сельхозпредприятия. Сельхозпредприятие, получа-
ет льготные кредиты на корма, аккумулирует средства на техническое
вооружение и племенную работу. Произведенная в ЛПХ продукция засчи-
тывается ему в выполнение обязательств перед мясокомбинатом и т.д. Ра-
ботники же, включая и ЛПХ, в свою очередь, получая льготный кредит от
сельхозпредприятия на основные и к тому же дефицитные условия произ-
водства (корма и молодняк скота) получают возможность гарантированного
сбыта своей продукции на дому за “живые” деньги, реализуя по существу
свое право на оплату труда.
Таким образом, в рамках ассоциации товаропроизводителей по дан-
ному варианту молодняк скота и зерно предоставляются ЛПХ в счет зар-
платы, то есть за плату. Размер этой платы различен в зависимости от воз-
можностей и затрат сельхозпредприятия на их производство. Если корма и
молодняк предоставляются ЛПХ, скажем, на уровне 50% от себестоимости
в счет зарплаты, то за другую часть услуг, предоставляемых предприятием
в кредит (на разницу в себестоимости) владелец ЛПХ часть своей продук-
ции обязан сдать на мясокомбинат в счет погашения этих затрат. Осталь-
ную часть он волен реализовать по собственному усмотрению.
Реализация продукции на мясокомбинат по договору должна осуще-
ствляться в сроки, обусловленные договором строго по графику. Вывоз
продукции осуществляется транспортом мясокомбината.
Каковы же должны быть конкретные экономические условия догово-
ра в изложенном выше варианте, рассмотрим на конкретном примере пере-
дачи на откорм 10 поросят в каждую из ста семей работников ЗАО ЃбКо-
выльскоеЃв Кирсановского района Тамбовской области. Расчет таков:
Иcходные условия:
1. Себестоимость зернофуража в сельхозпредприятии ЃбКовыльскоеЃв – 530 руб/т ;
2. Себестоимость 1ц живого веса свиней –4705 руб./ц.
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3. Оплата кормов и молодняка скота (в счет зарплаты) производится на
уровне 40% себестоимости. Остальные 60% себестоимости –затраты обще-
ственного хозяйства.
4. Доля оплаты труда в себестоимости производства свиней –30%
5. Накладные расходы в сельхозпредприятии –13,6%.
Таблица 3.11
Базовый расчет условий договора
ЛПХ Общественное
хозяйство
Итого
Затраты на молодняк 10 гол. свиней, руб. 1882 2823 4705
Затраты на 6 т зернофуража, руб. 1272 1908 3180
Итого 3154 4731 7885
Оплата труда (30 %),руб. 946 946
Накладные расходы,(13,6%), руб. 643 643
Всего затрат, руб. 4100 5374 9474
Распределение затрат, % 43 57 100
Распределение продукции (в соответствии
с затратами), кг
430 570 1000
Цена продукции (выручка), руб. 9460 12540 22000
Доход от реализации, руб. 5360 7166 12540
Рентабельность, % 131 133
Из приведенного расчета видно, что при предлагаемых к передаче
скота в ЛПХ условиях (на уровне 40% себестоимости) 43% всех затрат по
выращиванию скота несут владельцы ЛПХ; 57% составляют затраты обще-
ственного хозяйства на предоставление этих льгот в счет оплаты труда.
С учетом этого распределения затрат примерный паритет достигается
при распределении производимой продукции между ними в соотношении
2:3 (40% и 60%). Это значит, что от каждой партии свиней , полученных на
откорм на вышеуказанных условиях, 40% свиней становятся собственно-
стью владельцев ЛПХ, а 60% должны быть реализованы на мясокомбинат
в счет погашения затрат хозяйства по обеспечению ЛПХ молодняком скота
и кормами (в сумме разницы между себестоимостью и ценой их поставки в
ЛПХ).
Если предусмотреть другой вариант, скажем, с оплатой 50% себе-
стоимости ресурсов, расчет затрат будет следующим (табл. 3.12). В этом
случае паритетных соотношений можно достичь распределением продук-
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ции в соотношении 50%:50%, или 1:1
Таблица 3.12
Расчет условий договора с оплатой 50%
себестоимости ресурсов, I вариант.
ЛПХ Общественное
хозяйство
Итого
Затраты на молодняк 10 свиней, руб. 2350 2350 4700
Затраты на 6 т зернофуража, руб. 1590 1590 3180
Итого 3940 3940 7880
Оплата труда 30 % 1182 1182
Накладные расходы 535 535
Всего затрат 5122 4475 9597
Распределение затрат 53 47 100
Распределение продукции 530 470 1000
Оценка продукции 11660 10340 22000
Доход 6538 5865 12403
Рентабельность 127 130
Следует заметить, что при этом распределении приняты во внимание
лишь основные затраты на производство продукции ЛПХ (корма, молодняк
скота, оплата труда и накладные расходы на уровне фактических затрат).
Однако затраты общественного хозяйства этим не исчерпываются. Ведь
никто не учитывает затрат хозяйства на строительство и содержание линий
электропередач, водо-, тепло- и газоснабжение, ветеринарное обслужива-
ние, дорожное строительство и т.д. В целом же хозяйства на обслуживание
ЛПХ по самым скромным подсчетам в ЗАО ЃбКовыльскоеЃв затрачивают по
нашим данным ни мало, ни много более 1200 тыс. рублей в год. Если все
это учесть и соответствующую, хотя бы минимальную долю отнести на
продукцию ЛПХ, то затраты на 1 кг мяса возрастут примерно на 5-10%.
Поэтому распределение продукции между владельцами ЛПХ и сельхоз-
предприятиями в соотношении 1:1 можно признать наиболее целесообраз-
ным и справедливым. То есть, половина скота должна быть реализована в
счет погашения затрат сельхозпредприятия на эти цели, другая –становит-
ся собственностью владельцев ЛПХ в счет оплаты их труда. Одна часть
прибыли (если бы цена реализации превысила затраты владельцев ЛПХ)
была бы получена владельцами ЛПХ, другая –аккумулировалась бы на со-
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ответствующем счете предприятия и составляла бы основу для накопления
и дальнейшего развития как общественного, так и личного подсобного хо-
зяйства.
Предварительные опросы показывают, что владельцы ЛПХ населе-
ния с пониманием относятся к возможности такого перераспределения, ибо
раздача скота, сена или зернофуража для ЛПХ без какой-либо компенсации
не может продолжаться бесконечно и не в интересах селян.
Поэтому, если экономические условия поставки молодняка, фуража
и других условий по договору изменить, равно как и цену реализуемой
продукции, соотношение продукции для себя (ЛПХ) и хозяйства (СХП)
также изменится. То есть, комбинациями основных условий производства
(а возможности и затраты общественных хозяйств на эти цели, действи-
тельно разные), можно существенно изменить, соотношения, производимой
для себя и сельхозпредприятия продукции, а следовательно и условия до-
говора делать более или менее привлекательными как для личного, так и
для общественного хозяйства. Важно это соотношение определить изна-
чально, и закрепить его в Положении об условиях договора в каждом хо-
зяйстве, исходя из его конкретных условий и возможностей.
Интерес третьей стороны (мясокомбината) в этом варианте учитыва-
ется через стабилизацию сырьевой зоны (ведь, как минимум половина ско-
та должна быть реализована по договору через местный мясокомбинат)
через развитие производства на натуральном качественном сырье (без на-
полнителей), через повышение качества продукции переработки, цены на
нее и т.д..
Д ру го й в ар иа нтпредоставления товарного кредита предполагает
использование в расчетах за него г иб ко гоц ен ов ог о м ех ан из ман а п ро
д ук ци ю Л ПХ с да ва ем уюп о д ог ов ор у. В этом случае затраты предприятия
на оказание льготных условий можно заложить в принципах формирования
договорной цены на продукцию ЛПХ в расчетах мясокомбината с ЛПХ и
сельхозпредприятием. В расчеты с владельцами ЛПХ в этом случае закла-
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дывается более низкий по отношению к рыночному уровень цен на продук-
цию ЛПХ, сдаваемую в счет возмещения затрат общественного хозяйства
(но с учетом колебаний рыночных цен, то есть, не фиксированных жестко в
договоре). Разница между рыночной и договорной ценой должна состав-
лять размер компенсационных выплат, накапливаемых мясокомбинатом и
выплачиваемых им сельхозпредприятию в счет погашения его затрат на
эти цели. Всю остальную продукцию, сдаваемую ЛПХ сверх этого количе-
ства (если владелец ЛПХ сочтет это необходимым), мясокомбинат прини-
мает по полной рыночной цене.
Такой подход позволит уйти от неизбежного в таких случаях рас-
таскивания общественного хозяйства по семейным дворам и создать необ-
ходимые условия для восстановления сельхозпредприятий.
В данном конкретном расчете по ЗАО ЃбКовыльскоеЃв уровень дого-
ворной цены на продукцию ЛПХ, сдаваемую их владельцами по договору,
может быть снижен по существу на 40-47%. И это было бы более разум-
ным, если учесть еще одно обстоятельство –налогообложение доходов от
реализации продукции ЛПХ. Если эта продукция будет реализована через
общественное хозяйство как его продукция, налоговые льготы на эту про-
дукцию не могут быть реализованы, хотя, по существу это продукция ЛПХ,
которая по закону не облагается налогами. Следовательно, есть прямой
смысл всю продукцию продавать мясокомбинату самим владельцем ЛПХ.
Разницу же между рыночной и договорной ценой по объемам, сданным в
счет возмещения кредита , следует перечислять на счет сельхозпредприятия
в виде компенсационных выплат за продукцию личного подсобного хозяй-
ства в счет погашения затрат хозяйства на эти цели. При этом установлен-
ные пропорции позволяют при определении договорной цены учитывать
рыночные колебания закупочных цен.
Расчет этого варианта условий договора будет примерно следующим
(при оплате услуг на уровне 50% их себестоимости по ЗАО ЃбКовыль-
скоеЃв), табл. 3.13.
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Т аб ли ца3.13
О ри ен ти ро во чн ыйр ас че т р ез ул ьт ат овв за им оо тн ош ен ий Л ПХиС ХПп о II в ар иа нт у (ср аз ны м у ро вн емц ен.
ЛПХ СХП
1. Всего затрат на 10 голов свиней, руб. 5122 4475
2. Распределение затрат, % 53 47
3. Распределение продукции, кг. 530 470
4. Оценка продукции (выручка):
- Реализация по договору с сельзозпредприятием по договорным,
сниженным на сумму льгот ценам, руб.; 470 кг х 22,0 руб. –4475
5865
- За продукцию сверх договора по рыночным ценам; 530 кг х 22. 11660
Итого, руб.: 17525
5. Доход от реализации продукции (17525 –5120) 12403
6. Сумма прямых компенсационных выплат сельхозпредприя-
тию в порядке возмещения его затрат на услуги ЛПХ, руб.
4475
В результате реализации продукции ЛПХ на приведенных выше ус-
ловиях сельхозпредприятие может получать компенсацию в порядке воз-
мещения своих затрат на предоставляемые ЛПХ услуги (льготы в 50% от
их себестоимости) и освободится от излишних для себя хлопот по реализа-
ции этой продукции ЛПХ. Доходы владельцев ЛПХ, в том случае, если они
сдадут лишь обязательную к сдаче продукцию (в счет возмещения затрат)
составляют 743 руб. (5865-5122), а если сдадут всю производимую продук-
цию - 12403=(17525-5122). То есть, они резко возрастут и с лихвой компен-
сируют соответственные затраты и, следовательно, появятся дополнитель-
ные стимулы к реализации продукции на мясокомбинат и не только в объе-
мах договора с сельхозпредприятием на ее производство и реализацию, а и
всей произведенной продукции. То есть, это было бы выгодно и владельцам
ЛПХ, и освободило бы сельхозпредприятие от проблем реализации про-
дукции ЛПХ и налоговых платежей с доходов от ее реализации, а мясоком-
бинату предоставляло бы временные оборотные средства на период накоп-
ления компенсационных выплат сельхозпредприятиям с одной стороны и
стабилизировало бы сырьевую базу за счет ЛПХ, с другой.
То есть, этот вариант отношений создает возможность создания до-
полнительных стимулов всем субъектам интеграции, хотя, на первый
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взгляд, они и не столь очевидны, и потребуется разъяснительная работа,
чтобы понять и увидеть, эти стимулы. Наиболее полно этот вариант отра-
жает интересы владельцев ЛПХ, хотя при первоначальном подходе (а
именно –в рамках обязательной сдачи) доходность (рентабельность) от
этого мероприятия всего 14% (743/5122х100). Но если вся продукция пой-
дет на мясокомбинат, то рентабельность составит 250% (отсюда и стимулы
к сдаче всей продукции на мясокомбинат).
Для СХП этот вариант выгоден тем, что прекратится растаскивание
общественного хозяйства и начнется сбор средств на цели воспроизвод-
ства
предприятия. Если же предусмотреть и цели накопления, то цену на про-
дукцию ЛПХ, сдаваемую в счет возмещения затрат следует установить не-
сколько ниже величины затрат (скажем, на норму рентабельности), но это
может отпугнуть владельцев ЛПХ от этого мероприятия, поэтому в общих
целях стимулы эти для ЛПХ нужны.
Для мясокомбината этот вариант доставит некоторые хлопоты и не-
удобства, связанные с разницей в цене, но в то же время именно за счет нее
у него будет создаваться некий фонд (как дотация на закупку продукции по
более низкой цене) для решения проблем повышения конкурентоспособно-
сти своего предприятия и т.д.
Какой из этих вариантов условий договора с ЛПХ окажется наиболее
приемлемым покажет время. Однако предварительная оценка сопостави-
мых расчетных (проектных) результатов (табл. 3.14) позволяет отметить
уже сейчас, что различия в оценках, то есть результатах, связаны прежде
всего и с принципами распределения затрат между ними и с полнотой уче-
та затрат общественного и личного хозяйства по выращиванию и реализа-
ции продукции ЛПХ. Во всяком случае, в пределах учтенных в расчетах об-
стоятельств, наиболее приемлемым и реальным для общественного хозяй-
ства является I вариант, (и именно он создает условия равновыгодного со-
трудничества), для владельцев ЛПХ –II вариант, поскольку он включает
155
дополнительные стимулы к труду в ЛПХ, реализация от которых доста-
ется владельцам ЛПХ. При соблюдении компенсационных выплат (в счет
возмещения его затрат) этот вариант, на наш взгляд, может оказаться более
привлекательным, чтоб запустить механизм стимулирования сдачи про-
дукции ЛПХ на местный мясокомбинат и прекратить безвозмездное рас-
таскивание общественного хозяйства.
Таким образом, в проекте этой системы отношений, основанной на
учете экономических интересов субъектов интеграции, созданы основы для
сочетания и увязки этих интересов, что в конечном итоге должно отра-
зиться на объемах произведенной и переработанной на мясокомбинате
продукции ЛПХ, создать условия для накопления (в счет возмещения затрат
на услуги ЛПХ) и расширенного воспроизводства сельскохозяйственного
предприятия.
Таблица 3.14
Э ко но ми че ск аяо це нк а р аз ли чн ыхв ар иа нт ову сл ов ий д ог ов ор а Л ПХсс ел ьх оз пр ед пр ия ти ям и
I вариант
(с компенсацией
затрат СХП про-
дукцией ЛПХ)
II вариант
(с выделением раз-
ного уровня цен)
1. Затраты на выращивание 10 го-
лов свиней ЛПХ
5122
5122
СХП 4475 4475
2. Доход от реализации продукции,
руб. ЛПХ
6538
403
СХП 5865
3. Рентабельность ЛПХ 127 242
СХП 131
Окончательный выбор того или иного варианта экономических от-
ношений с ЛПХ должен завершиться разработкой и принятием Положения
об условиях договора или специального решения (постановления) компе-
тентных и ответственных за решение этого вопроса лиц или органов
(Правления коллективного сельхозпредприятия, Экономического совета ас-
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социации и т.п.). На основе разработанного и утвержденного ЃбПоложенияЃв
организуется работа по заключению договоров с населением на производ-
ство и реализацию продукции ЛПХ.
3.3.4 С од ер жа ни е ип ор яд окз ак лю че ни я д ог ов ор а Л ПХоп ро из во дс тв е
ир еа ли за ци и с ел ьс ко хо зя йс тв ен но й п ро ду кц ии Организационную основу механизма взаимосвязи ЛПХ с сельхоз-
предпритиями составляет договор на производство и реализацию продук-
ции ЛПХ либо непосредственно на мясокомбинат, или через сельскохозяй-
ственное предприятие по ценам договоренности в обмен на предоставление
необходимых условий производства в виде обеспечения кормами, молодня-
ком скота и другими необходимыми услугами, а также условиями реализа-
ции продукции.
Именно договорная основа позволяет сельхозпредприятию создавать
условия и воздействовать на развитие ЛПХ и выполнение ими своих обяза-
тельств на взаимовыгодных началах.
Конкретные условия договора о производстве и реализации продук-
ции ЛПХ во многом зависят от экономического положения сельхозпред-
приятия и его возможностей оказания услуг ЛПХ: объемы и себестоимость
производства зерна и других кормовых культур, состояние отрасли жи-
вотноводства и его возможности воспроизводства молодняка скота, финан-
совое положение сельхозпредприятия. Все это влияет на объемы предос-
тавляемой помощи ЛПХ и уровень льгот, который при этом может себе
позволить сельхозпредприятие. Одни из них могут предоставлять услуги
ЛПХ на уровне себестоимости или даже части ее, другие –на безвозмезд-
ной основе, кто-то из них может требовать оплаты части услуг наличными
или предоставлять их в счет оплаты труда, другую часть услуг предостав-
лять в качестве аванса под производимую продукцию.
Условия договора должны отражать интересы договорившихся сто-
рон и быть для них взаимовыгодными.
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Все эти условия должны стать составной частью договора, в кото-
ром оговариваются:
−объемы предоставляемых кормов, молодняка скота, транспортных и
других услуг;
−объемы поставок производимой продукции взамен полученных услуг;
−сроки поставок продукции и предоставляемых услуг;
−цены на поставляемую продукцию и пределы их регулирования;
−цены на корма, молодняк и все другие виды услуг;
−ответственность сторон за нарушение договорных условий.
Процессу заключения договоров с ЛПХ должна предшествовать
большая организационная работа сельхозпредприятия по оценке своих
возможностей и разработка экономических основ предоставления владель-
цам ЛПХ необходимых ресурсов и услуг.
1. Определяются объемы предоставляемых ресурсов: количество
голов молодняка скота, количество кормов для их откорма, виды и объ-
емы различных услуг.
2. Устанавливаются субъекты, с которыми будут заключаться до-
говора. В качестве субъектов могут быть все слои населения, но при-
оритетным правом пользуются работники данного предприятия, так
как перед ними у сельхозпредприятия есть определенные обязательст-
ва.
3. Рассматриваются возможные варианты условий, на которых
предоставляются ресурсы. При этом исходят из принципа возвратности
предоставляемых услуг. В этом случае ресурсы (молодняк скота, кор-
ма) могут предоставляться по льготным ценам (на уровне себестоимо-
сти или ее части) в счет оплаты труда, но с последующей компенсацией
этих льгот произведенной продукцией.
4. Рассчитываются пропорции распределения затрат сельхозпред-
приятия по предоставляемым ресурсам, на часть, возмещаемую сразу
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(наличными или в счет оплаты труда) и компенсационную (возмещае-
мую произведенной в ЛПХ продукцией).
5. Определяются сроки поставки молодняка скота (после весенне-
го или осеннего опороса) и кормов (после закладки на хранение зерно-
фуража для собственных нужд).
6. Определяется порядок сдачи реализуемой ЛПХ продукции в ка-
честве компенсации затрат сельхозпредприятия на услуги ЛПХ.
Реализуемая продукция может сдаваться сначала сельхозпредприя-
тию или напрямую на перерабатывающее предприятие в зачет обязательств
сельхозпредприятия, по установленному графику, а перерабатывающее
предприятие перечисляет компенсационные выплаты сельхозпредприятию.
Владельцу ЛПХ выдается справка о количестве сданной продукции.
Например, анализ экономического положения сельхозпредприятия
позволяет заключать договора на производство продукции в ЛПХ только со
своими работниками –100 чел. Для этих целей оно может выделить, ска-
жем, 1000 гол. поросят (по 10 голов на одну семью) и 600 тонн зернофура-
жа (по 600 кг на одну голову поросят) по льготным ценам (50% от себе-
стоимости): зернофураж –по 600 руб./т., молодняк –200 руб. за голову ве-
сом 10 кг. Срок поставки поросят - октябрь (после раннего опороса), зер-
нофуража –сентябрь - месяц. Выдача зернофуража совмещается с датой за-
ключения договора.
Пропорции распределения затрат определяются по фактическим за-
тратам и ценам текущего года заключения договора. То есть, после откорма
выделенного молодняка владелец ЛПХ должен сдать 5 голов свиней весом
не менее 80 кг в убойном весе или 400 кг мяса (в убойном весе).
Произведенная продукция сдается на мясокомбинат по согласован-
ному с ним и с населением графику: например, 15 числа такого-то месяца.
Сбор продукции осуществляет представитель мясокомбината, который для
этой цели в установленную дату выезжает в населенные пункты и забирает
скот, выдавая взамен квитанции об объемах принятой продукции.
159
Сведения о принятой продукции заносятся в накопительную ведо-
мость (реестр), в которой указываются все владельцы ЛПХ и размеры их
поставок мяса в счет возмещения затрат предприятия в натуральном выра-
жении.
Компенсационные выплаты сельхозпредприятию могут вноситься
частями по мере поступления или после полного возмещения затрат СХП
владельцами ЛПХ. Такой порядок позволит перерабатывающему предпри-
ятию часть накапливаемых средств использовать для маневра в конкурен-
ции с заезжими скупщиками и удерживать закупочные цены на разумном
уровне.
Очень важной частью подготовительной работы является разъяснение
всем работникам сельхозпредприятия - владельцам ЛПХ необходимости
перехода на партнерские отношения, ибо сельхозпредприятие не может
быть вечно Ѓбдойной коровойЃв, а взаимовыгодность предполагает компен-
сацию услуг (ресурсов) одного партнера услугами (продукцией) другого.
Договор является юридическим документом, закрепляющим взаимо-
отношения ЛПХ с сельхозпредприятием по поводу производства и реали-
зации продукции личного подсобного хозяйства взамен получаемых от
сельхозпредприятия ресурсов и услуг.
Решение о заключении договоров сельхозпредприятия с владельцами
ЛПХ принимается его правлением после разработки и утверждения данно-
го ЃбПоложенияЃв На основе этого Положения выполняются все расчеты в
договоре. Структура договора типична и включает следующие разделы:
субъекты договора, предмет договора, права и обязанности сторон и от-
ветственность за неисполнение договорных обязательств (проект договора
прилагается).
В разделе ЃбСубъект договораЃв указывается название сельхозпред-
приятия и инициалы владельца ЛПХ, а также номер нотариально заверен-
ного поручительства, если субъект договора не является работником дан-
ного предприятия.
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В разделе ЃбПредмет договораЃв отражается цель договора (предостав-
ление услуг взамен продукции) и срок, на который договор заключается
В разделе ЃбПрава и обязанности сторонЃв отражаются:
−обязанность сельхозпредприятия по предоставлению кормов, мо-
лодняка скота, других условий и услуг (объемы, сроки, цена и стои-
мость ресурсов), документы, подтверждающие качество поставляе-
мых ресурсов;
−обязанности владельцев ЛПХ по сдаче продукции на перерабаты-
вающее предприятие в счет компенсации затрат сельхозпредприятия
на предоставленные ему льготы по установленным Положением
пропорциям. Например, пропорции установлены 50:50, то есть, 50%
полученной продукции сдается на перерабатывающее предприятие в
зачет сельхозпредприятию (5 гол свиней по 80 кг или 5х80 =400 кг
мяса в убойном весе). По I и III варианту продукция реализуется, по
действующим рыночным ценам, по II варианту - в пределах обяза-
тельств в счет возмещения затрат предприятия по сниженным на
сумму затрат ценам, сверх этих обязательств (при желании вла-
дельцев ЛПХ) –по действующим рыночным ценам.
В разделе ЃбОтветственность сторонЃв за нарушение договорных обяза-
тельств кроме имущественной ответственности предусматривается прекра-
щение договорных отношений с нечистоплотными владельцами ЛПХ. В
этом случае они лишаются на будущее какой-либо поддержки сельхоз-
предприятия, что значительно осложнит им и так нелегкую жизнь.
Проект примерного договора приведен в приложении 2.
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4. С ОВ ЕР ШЕ НС ТВ ОВ АН ИЕМ ЕХ АН ИЗ МАЭ КО НО МИ ЧЕ СК ИХ О ТН ОШ ЕН ИЙвс ис те мев ер ти ка ль но й к оо пе ра ци и ии нт ег ра ци и
4.1. Р ас пр ед ел ит ел ьн ыео тн ош ен ия В любом хозяйственном объединении, функционирующем на принци-
пах вертикальной кооперации и интеграции задействованы множество
субъектов, являющихся носителями соответствующих интересов (трудовые
коллективы различных предприятий группы, работников, собственники,
менеджеры и т.д.). В дальнейшем изложении субъектная составляющая
экономических интересов и отношений будет представлена организациями
- участниками последовательного производственно-сбытового процесса,
т.е. сельскохозяйственными, перерабатывающими и торговыми организа-
циями. Это значит, что мы будем абстрагироваться от внутренней структу-
ры каждой из этих организаций, равно как и от внутренних противоречий
между собственниками, менеджерами и персоналом. Другими словами, бу-
дем рассматривать только межотраслевой аспект интересов, который опо-
средуется отношениями купли-продажи или распределительными отноше-
ниями.
Векторность экономических интересов, как групповых, так и индиви-
дуальных, обусловливается двумя обстоятельствами: а) разнородностью ор-
ганизаций, являющихся звеньями единого технологического процесса про-
изводства сельскохозяйственной продукции, её переработки и доведения до
конечного потребления; б) характером собственности на средства произ-
водства. А.В.Чаянов наглядно показал это на условном примере (15). В пер-
вом варианте (рис. 4.1, вар. №1) крестьяне создают кооператив по произ-
водству и сбыту животного масла, строят завод и нанимают рабочих-
маслоделов (с, с, с); масло продаётся потребителям (к, к, к). В этом случае
члены кооператива находятся в противоположных интересах и со своими
рабочими, и с потребителями. В варианте №2 рабочие-маслоделы выкупают
завод и организуют трудовую артель, которая покупает молоко у крестьян
и, переработав его в масло, продаёт потребителям, находясь с ними и с кре-
стьянами в противоположных, или, как выражается А.В. Чаянов, в антаго-
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нистических отношениях. В случае, если молзавод будет выкуплен у артели
городским потребительским обществом для снабжения своих членов дешё-
вым маслом (вариант №3), маслодельное производство будет находиться в
антагонистических отношениях и к крестьянам, и к рабочим. В варианте
№4 показан случай, когда завод переходит к частному предпринимателю,
который имеет тем самым антагонистические интересы с другими упомя-
нутыми субъектами отношений.
А.В. Чаянов задаётся вопросом, возможно ли объединить организаци-
онно перечисленные виды деятельности и преодолеть антагонизм интере-
сов, и даёт отрицательный ответ, поскольку интересы субъектов Ѓбнастолько
противоположны, что их нельзя объединить в одной организации, воля ко-
торой неизбежно будет ослаблена внутренними противоречиямиЃв (15). Хотя
приведенный материал рассмотрен А.В.Чаяновым в контексте проблем кре-
стьянской кооперации, он представляется вполне уместным при анализе
экономических интересов и отношений в любых агропромышленных фор-
мированиях (АПФ), где можно выделить два основных узла столкновения
интересов: Ѓбсельхозпредприятия - переработкаЃв и Ѓбпереработка - торговляЃв.
С точки зрения гарантированности удовлетворения экономических ин-
тересов положение торговли, как конечного звена технологической цепи
продвижения продовольственных товаров, выглядит наиболее предпочти-
тельным. Переработка имеет сравнительно большие возможности ущемлять
экономические интересы поставщиков сельскохозяйственного сырья, но, в
свою очередь, и сама зависит от них, поскольку есть реальная опасность со-
кращения сырьевой базы. В торговле же такая обратная связь проявляется в
меньшей степени.
Перерабатывающая организация поставляет свою продукцию большо-
му числу торговых предприятий, каждое из которых обычно занято реали-
зацией множества товаров, поэтому зависимость от конкретного завода-
поставщика незначительна, тем более, что потребность в товаре определён-
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Рис. 4.1. Экономические отношения при разных формах организации маслодельного предприятия
C C
C
b
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ной группы может быть удовлетворена поставками других однотипных за-
водов.
Таким образом, наивыгоднейшая позиция торговли в цепи продвижения
товара при слабой технологической зависимости от перерабатывающих
предприятий чрезвычайно актуализирует вопрос членства этого звена в
АПФ. Можно даже сказать, что успех функционирования АПФ в немалой
степени обусловливается тем, насколько оно способно контролировать ко-
нечную реализацию своей продукции. В некоторых сегментах продовольст-
венного рынка практикуется регулирование деятельности торговых органи-
заций региональными органами исполнительной власти, но оно направлено
преимущественно на поддержку населения (потребителей), поэтому в на-
стоящей работе этот аспект не затрагивается.
В рамках АПФ возможность контроля торговой сферы может быть обес-
печена только на основе прав собственности. У АПФ в форме ассоциации та-
ких прав нет, поэтому вряд ли могут быть реализованы меры, чтобы заста-
вить торговые предприятия поступиться своими интересами в пользу других
участников. Этого можно отчасти добиться за счёт использования внешних
рычагов давления со стороны региональных или муниципальных админист-
раций. Многие ассоциации в сфере АПК создавались фактически под их па-
тронажем, а представители административных органов нередко занимали там
руководящие посты. Например, в молочной ассоциации Балаковского района
Саратовской области председательские функции исполнял начальник район-
ного управления сельского хозяйства (3). Не случайно ряд учёных считают,
что Ѓбв качестве соучредителей ассоциации желательно участие государст-
венных органов управления агропромышленным комплексом в лице предста-
вителей областных (краевых) или районных департаментов сельского хозяй-
ства и продовольствияЃв (10). Однако сами же отмечают что эта мера, по-
видимому, недостаточна, и ассоциация Ѓбне способна решить в пользу интег-
рированного объединения противоречий, возникающих на стыке интересов
предприятий - смежниковЃв (10).
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Главным и наиболее сложным узлом напряжённости интересов в АПФ
являются отношения между сельскохозяйственными предприятиями, с од-
ной стороны, и перерабатывающими, - с другой. Возникает вопрос, способно
ли АПФ снять эту напряжённость? А.В. Чаянов, как было показано выше,
считал это невозможным. Ясно, что антагонизм интересов всегда присутст-
вует при любом акте купли-продажи, поскольку выигрыш одной стороны оз-
начает проигрыш другой. При сохранении юридической самостоятельности
участников устранить антагонизм невозможно, поэтому вопрос должен ста-
виться иначе: возможно ли найти такой вариант организации экономических
отношений, который обеспечивал бы компромисс интересов, т.е. был бы рав-
но выгоден обеим сторонам?
Поскольку компромисс интересов при сделке купли-продажи достигает-
ся ценой товара, такая постановка вопроса предполагает, что фактический
рыночный уровень цен не соответствует интересам одной из сторон. Как
правило, под таковой подразумевается сельскохозяйственные предприятия,
затраты которых не всегда перекрываются ценами реализации. Поэтому в на-
учной литературе, затрагивающей проблематику экономических отношений
в АПФ, представления о механизме экономического взаимодействия сопро-
вождаются очень часто такими формулировками, как Ѓбравноправное сотруд-
ничествоЃв, Ѓбсправедливые ценыЃв, Ѓбэквивалентные отношенияЃв, Ѓбпаритетные
отношенияЃв, Ѓбусловия для расширенного воспроизводстваЃв, Ѓбравенство до-
ходовЃв и др.
Все такие формулировки базируются на осознании очевидного факта
тяжелейшего финансово-экономического положения сельскохозяйственных
предприятий, но это ещё не повод для того, чтобы возлагать на локальные
АПФ, точнее, - на интегратора–переработчика всю полноту ответственности
за выправление положения. Кризис отечественного сельского хозяйства обу-
словлен, главным образом, макроэкономическими факторами - резким со-
кращением государственной финансовой поддержки, опережающим ростом
цен на промышленные материально–технические ресурсы, удорожанием
166
банковских кредитов и др. Негативный ЃбвкладЃв перерабатывающих отраслей
в диспаритет цен хотя, безусловно, имел место, но он во многом имел выну-
жденный характер. Низкий платёжеспособный спрос основной массы насе-
ления создавал объективные ограничения динамики розничных и оптовых
цен. Не случайно значительная часть предприятий перерабатывающей сферы
АПК тоже находится в кризисном положении.
Ясно, что перерабатывающее предприятие, вступая в агропромышленное
формирование в качестве интегратора, по определению должно обладать фи-
нансовым потенциалом, но каким бы высоким он ни был, вряд ли его будет
достаточно для обеспечения всем своим сельскохозяйственным партнёрам
нормальных условий для расширенного воспроизводства. Предельная вели-
чина такого потенциала определена объёмом чистой прибыли, а реальная – той долей чистой прибыли, которая может быть перераспределена в пользу
поставщиков сырья без ущерба для собственного бизнеса. При этом совер-
шенно не факт, что полученные сельхозпредприятиями средства способны
существенно улучшить их финансово-экономическое положение. К примеру,
Смоленский гормолкомбинат ЃбРосаЃв, лидер в областном сегменте молочно-
продуктового рынка, получил в 2002г. 66 млн. рублей чистой прибыли при
уровне рентабельности основного производства 13,8%. Нормативная рента-
бельность на молкомбинате принята на уровне 10%, т.е. на поддержку по-
ставщиков сырья можно было направить 18,2 млн. рублей, что дало бы воз-
можность поднять среднюю цену 1 кг молока с 3,45 до 3,73 руб., или на 8,1%.
Средняя рентабельность реализации молока по сырьевой зоне увеличилась
бы с 2,3 до 8,2%. При этом у 7 хозяйств из 99 рентабельность возросла бы с
23,6 до 33,7%, у 43 с -3,9 до +3,9%. Но 49 хозяйств продолжали бы получать
от реализации молока убытки: в среднем по группе убыточность лишь сни-
зилась бы с -43,7 до -39,2%.
Перерабатывающее предприятие выполняет функцию интегратора, за-
трачивая собственные финансовые ресурсы, разумеется, не из филантропиче-
ских побуждений, а руководствуясь соображениями собственной выгоды.
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Его интерес обычно заключается в том, чтобы обеспечивать стабильное и
достаточное поступление сырья высокого качества. Для решения этой задачи
ценовой механизм не очень удобен, поскольку ценовой надбавкой пользуют-
ся все сельскохозяйственные члены АПФ, в том числе те, у которых произ-
водство убыточно, а качество сырья –низкое. Другими словами, часть
средств перерабатывающего предприятия, направляемых через ценовой ка-
нал, используется для поддержки бесперспективных производств.
В том же примере по Смоленскому гормолкомбинату из 18,2 млн. руб.
дополнительных денежных средств, которые могли быть направлены по-
ставщикам молока, 7 млн. рублей были бы получены хозяйствами третьей
группы. Нельзя однозначно утверждать, что эти средства были затрачены со-
вершенно без пользы, но, без всякого сомнения, для гормолкомбината вы-
годнее избирательная стратегия поддержки. В этом отношении метод цено-
вых надбавок является не очень совершенным инструментом. Кроме того,
переработчик заинтересован в том, чтобы его дополнительные финансовые
ресурсы, направляемые поставщикам сырья, использовались в профильном
сегменте сельскохозяйственного производства. Ценовой канал в этом смысле
не даёт гарантий их целевого использования.
В экономической литературе часто встречаются рекомендации о целесо-
образности использования в агропромышленных ассоциациях так называе-
мой распределительной модели отношений, согласно которой экономиче-
ский эффект (выручка или прибыль от реализации) в последнем звене АПФ
делится между участниками пропорционально Ѓбвкладу в конечный резуль-
татЃв по заранее заданным пропорциям. В этой связи, попробуем выяснить,
имеет ли распределительная модель преимущества перед ценовой моделью?
Прежде всего, рассмотрим содержание понятия Ѓбвклада в конечный ре-
зультатЃв. Это важно, поскольку имеет прямое отношение к пропорциям рас-
пределения. Некоторые ученые даже считают, что проблема ценовых отно-
шений в АПФ сводится именно к определению ЃбвкладаЃв (4). К настоящему
времени известны несколько методических подходов к решению этого во-
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проса: нормативно-затратный, нормативно-стоимостной, нормативной нор-
мы прибыли, нормативно-ресурсный и др. Как известно, расчет нормативных
показателей сложен и трудоемок, допускает зачастую использование теоре-
тически спорных положений (типа приведения к единой стоимостной оценке
разнородных производственных ресурсов), невозможен без применения
субъективных оценок, особенно по отношению к сельскохозяйственному
сектору. Например, не существует никаких теоретических оснований для вы-
бора совокупности сельхозпредприятий, чьи технологические, фондовые или
затратные параметры должны быть положены в основу расчета нормативных
показателей.
В абстрактно-теоретическом отношении, т.е. вне пространства экономи-
ческих интересов участников АПФ, наиболее серьёзного внимания заслужи-
вает метод выравнивания нормы прибыли, или рентабельности капитала. Для
того чтобы разговор имел предметный характер, рассмотрим условный при-
мер. Предположим, что объединение состоит из двух организаций с высоким
коэффициентом технологической связи, например, свинооткормочного ком-
плекса и мясоперерабатывающего предприятия. Исходная числовая база, по-
следовательность и результаты расчётов показаны в таблице 4.1.
Из таблицы видно, что результат достигается за счёт перераспределения 7,5
млн. рублей прибыли от завода в пользу сельскохозяйственного предприятия.
Это увеличивает долю сельхозпредприятия в совокупной вы ручке более чем
на 6 процентных пунктов –с 41,7 до 47,9 %. Естественно, по сельскохозяйст-
венному предприятию в лучшую сторону изменяются показатели рентабель-
ности продаж и оборачиваемости капитала.
В научной монографии ВНИЭСХ предложен интересный способ расчё-
та пропорций распределения конечной выручки от реализации на основе
корректировки средней нормы прибыли коэффициентом оборачиваемости
капитала (8). Формула расчёта выглядит следующим образом:
Д = З х (1 + (НпрхКоб)) : В х 100, (4.1 )
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где Д –доля участника в конечной выручке АПФ, %;
З –нормативные затраты участника на производство продукции;
В –объём конечной выручки от реализации;
Нпр –норма прибыли в целом по АПФ (коэффициент рентабельности
авансированного капитала);
Коб –коэффициент оборачиваемости авансированного капитала в целом
по АПФ.
Отметим, что предложенная формула даёт преимущество в распределе-
нии конечного результата тем звеньям, у которых сравнительно выше коэф-
фициент оборачиваемости капитала, т.е. торговле (если она принимается в
расчёт) и переработке. Поскольку авторы разработки придерживаются кон-
цепции аграрного протекционизма, вряд ли они хотели своими предложе-
ниями ещё более усугубить положение сельскохозяйственных участников
АПФ. По-видимому, формула (4.1) записана не вполне точно; чтобы пре-
имущество при расчёте пропорций распределения получило сельскохозяйст-
венное звено, необходимо корректировать среднюю норму прибыли путём не
умножения, а деления на коэффициент оборачиваемости, т.е. порядок расчёта
должен выглядеть так:
Д = З х (1 + (Нпр : Коб)) : В х 100. (4.2)
Т аб ли ца4.1
Р ас пр ед ел ен иев ыр уч кио т р еа ли за ци и п ро ду кц иип о к ри те ри ю
р ав ен ст вар ен та бе ль но ст и к ап ит ал а
Показатели
Обо-
зна-
чения
Сель-
хоз-
пред-
при-
ятие
За-
вод
Вс
е-
го
Исходные показатели
1.Выручка (нетто) от реализации
В
50
70*
12
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продукции, млн. руб.
2.Себестоимость реализованной про-
дукции, млн. руб.
3.Прибыль от реализации, млн. руб.
4.Авансированный капитал (активы),
млн. руб.
Расчётные показатели
5.Фактический коэффициент рента-
бельности капитала (F = П : А)
6.Нормативный коэффициент рента-
бельности капитала
7.Расчётная прибыль, млн. руб.
(П* = F* х А)
8.Расчётная выручка от реализации,
млн. руб. (В* = С + П*)
9.Фактическая доля выручки участ-
ника в общем итоге, %
(Дф = В*
сх : Σ В* х 100)
10.Расчётная доля выручки участни-
ка в общем итоге, % (Др = В*
: Σ В* х
100)
11.Фактическая рентабельность про-
даж, % (П : Вх100)
12.Расчётная рентабельность про-
даж, % (R* = П* : В* х 100)
13.Фактический коэффициент обо-
рачиваемости капитала (Т = В : А)
14.Расчётный коэффициент обора-
чиваемости капитала (Т* = В* : А)
С
П
А
F
F*
П*
В*
Дф
Др
R
R*
Т
Т*
45
5
71,4
0,070
0,175
12,49
5
57,41
5
41,7
47,9
10,0
21,7
0,700
0,805
55
15
42,9
0,35
0
0,17
5
7,50
8
62,5
08
58,3
52,1
21,4
12,0
1,63
2
1,45
0
10
0
20
11
4,3
0,1
75
0,1
75
20,
0
12
0,0
10
0,0
10
0,0
16,
7
16,
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1,0
50
1,0
50
* Без стоимости сельскохозяйственного сырья.
Воспользовавшись этой формулой рассчитаем на числовом примере
табл.4.1, какие получатся доли участников АПФ в конечной выручке от реа-
лизации. Отметим, что критерием формальной корректности расчёта являет-
ся равенство суммы долей участников 100 процентам.
Доля сельхозпредприятия:
Дсх = 45(1 + (0,175 : 0,7)) : 120х100 = 46,9 %.
Доля перерабатывающего предприятия:
Дпп = 55 (1 + (0,175 : 1,632)) : 120х100 = 50,7 %.
Нетрудно заметить, что сумма долей не равна 100%, а неучтённая доля
конечной выручки в рассмотренном примере составляет 2,4%. По мере воз-
растания числового значения коэффициента оборачиваемости капитала у
сельскохозяйственного предприятия неучтённая доля конечной выручки бу-
дет увеличиваться. Так, например, при Коб = 1 доля сельхозпредприятия со-
ставит 44,1% а сумма долей –94,8 %, т.е. неучтённая часть выручки достига-
ет уже 5,2 %. Таким образом, предложенный алгоритм не корректен, по-
скольку не обеспечивает сходимости результата с заданным критерием.
Следует также иметь в виду, что частное от деления нормы прибыли на
коэффициент оборачиваемости капитала представляет собой показатель рен-
табельности продаж, и напрашивается вполне естественный вывод, что мож-
но было бы построить схему распределения конечной выручки, пользуясь
именно этим показателем, а не комбинацией нормы прибыли и оборачивае-
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мости. Поскольку коэффициенты рентабельности продаж (R) и рентабельно-
сти затрат (r) связаны между собой:
r = R : (1 - R),
а рентабельность затрат отражает, как известно, эффективность потреблённо-
го капитала, то и рентабельность продаж выполняет ту же функцию. Норма
же прибыли характеризует эффективность авансированного капитала. Таким
образом, возникает вопрос, какой показатель лучше: рентабельность потреб-
ленного капитала (рентабельность продаж) или рентабельность авансирован-
ного капитала (норма прибыли)? На наш взгляд, равенство нормы прибыли
лучше отражает условие эквивалентности экономических отношений хозяй-
ствующих субъектов.
В то же время, применение нормы прибыли в качестве критерия распре-
деления конечных экономических результатов между участниками АПФ не
учитывает различий в степени износа основных средств. Если же быть по-
следовательным и руководствоваться принципом равенства воспроизводст-
венных возможностей, то разница в износе основных средств должна быть
отражена таким образом, чтобы дополнительные преимущества получили те
звенья АПФ, в которых основные средства изношены в большей мере. Ис-
пользуя базовую информацию таблицы 4.1 введём два дополнительных усло-
вия: а) доля основных средств в активах сельхозпредприятия равна 65%, за-
вода –45%; б) износ основных средств у сельхозпредприятия составляет
70%, у завода –50%. Посмотрим, как это скажется на пропорциях распреде-
ления конечной выручки (табл.4.2).
Результаты расчётов показывают, что сельхозпредприятие за счёт до-
полнительных факторов увеличило свою долю в конечной выручке до 49,9%,
или на 2 процентных пункта по сравнению с базовым вариантом.
Но предположим, что все трудности устранены, ЃбвкладыЃв участников
определены и рассчитаны пропорции распределения конечного результата.
Даст ли это какие-либо преимущества по сравнению с обычной ценовой схе-
мой отношений? Некоторые исследователи полагают, что ценовая модель
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недостаточно мотивирует участников на увеличение общего (конечного) ре-
зультата, поскольку Ѓбкаждый участник интегрированной цепочки исходит из
собственных интересов и стремится через цену получить максимальную при-
быльЃв. Распределительный же принцип якобы Ѓбориентирует всех участни-
ков на получение не локальных доходов, а максимального совокупного эф-
фекта от интегрированной деятельности в целомЃв. Из приведенных утвер-
ждений следует, что стоит только перейти на распределитель ную модель от-
ношений, каждый участник тотчас забывает о собственных интересах и на-
чинает работать на общий ЃбкотелЃв, из которого ему дадут причитающуюся
долю. На самом деле собственный интерес не исчезает: на этапе обсуждения
и принятия решений он воплощается в другой форме –стремлении максими-
зировать свою долю. Когда же доля, например, сельхозпредприятий в выруч-
ке уже зафиксирована, то чем больше сырья они отправят на переработку,
тем выше будет конечный результат, тем значительней их групповой доход.
Но с другой стороны, то же самое произойдет и при заданной цене: чем
больше объем продаж, тем значительней выручка.
Может быть, распределительная модель лучше защищает сельхозтова-
ропроизводителей от инфляции? Действительно, рост потребительских и оп-
товых цен автоматически увеличивает денежные выплаты за сырье. Но тот
же эффект можно получить, предусмотрев в АПФ периодическую индекса-
цию закупочной цены.
Вполне очевидно, что групповой интерес сельхозпредприятий имеет
двойственную направленность: во-первых, - желание завысить ЃбсвоюЃв долю
конечного результата, а уж потом –необходимость увеличивать объем по-
ставок сырья на переработку. Это же присутствует в ценовой модели: на пер-
вом плане –борьба за уровень закупочной цены, потом за увеличение объе-
мов продаж. Поэтому нет никаких оснований утверждать, что распредели-
тельная схема отношений более эффективна в смысле ориентации сельскохо-
зяйственных участников на конечный результат интегрированной деятельно-
сти.
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Посмотрим на интересы переработчика. Его узкопрагматический инте-
рес может проявляться и через стремление к занижению цены сельскохозяй-
ственного сырья, и к завышению своей доли в конечном результате. Но какая
мотивация может возникать у перерабатывающего предприятия после того,
как распределительные пропорции утверждены? С одной стороны,
Т аб ли ца4.2
Р ас че т п ро по рц ийр ас пр ед ел ен ияк он еч но й в ыр уч киА ПФ со це нк ойо сн ов ны х с ре дс твп о в ос ст ан ов ит ел ьн ойс то им ос ти Показатели Обозна-
чения
Сельхоз
предпри
ятие
Завод Все-
го
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Исходные показатели
1. Выручка (нетто) от реализации
продукции, млн. руб.
2. Себестоимость реализованной
продукции, млн. руб.
3. Прибыль от реализации, млн. руб.
4. Активы предприятия всего, млн.
руб.
в т.ч. основные средства по
балансовой стоимости
остальные активы
5. Коэффициент износа основных
средств
6. Восстановительная стоимость ос-
новных средств
(А1
* = А1(1-И))
7. Скорректированная стоимость ак-
тивов основных средств
(Аск = А1
* + А2)
8. Коэффициент рентабельности
скорректированного капитала
(F = П:Аск)
9. Нормативный коэффициент рен-
табельности скорректированного
капитала
10. Расчетная прибыль, млн. руб.
(П* = F* х Аск)
11. Расчетная выручка от реализа-
ции, млн. руб. (В* = С+П*)
12. Расчетная доля выручки участ-
ника в общем итоге, %
(Д = В*ручке : ΣВ* х 100)
В
С
П
А
А1
А2
И
А1
*
Аск
F
F*
П*
В*
Д
50
45
5
71,4
46,4
25,0
0,7
154,7
179,7
0,0278
0,0827
14,9
59,9
49,9
70*
55
15
42,9
19,3
23,6
0,5
38,6
62,2
0,2412
0,0827
5,1
60,1
50,1
120
100
20
114,3
65,7
48,6
-
193,3
241,9
0,0827
0,0827
20,0
120,0
100
Без стоимости сельскохозяйственного сырья.
можно увеличивать товарооборот за счет поиска наиболее выгодных каналов
реализации, что связано с дополнительными издержками на проведение мар-
кетинговых исследований; зачастую это вообще не возможно без технологи-
ческого перевооружения производства. Но не исключены и деструктивные
действия, например, увод части выручки в ЃбтеневуюЃв сферу. В этом отноше-
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нии распределительная модель имеет гораздо больше ЃбпреимуществЃв перед
ценовой.
Учитывая сказанное, нельзя не удивляться встречающимся в экономиче-
ской литературе неоправданно завышенным оценкам распределительной мо-
дели экономических отношений, которая якобы имеет противозатратный ха-
рактер. Такое утверждение –нонсенс, поскольку любой нормальный хозяй-
ствующий субъект должен стремиться к снижению затрат независимо от то-
го, строит ли он свои отношения с контрагентом путем продажи товара или
получая долю от конечного результата.
Таким образом, распределительная модель организации экономических
отношений в агропромышленных формированиях не имеет преимуществ пе-
ред ценовой. Антагонизм интересов не устраняется, а лишь приобретает дру-
гую форму. На наш взгляд, у распределительной модели больше недостатков.
Во-первых, расчет ЃбвкладаЃв группы сельскохозяйственных участников не
учитывает количество и качество поставленного на переработку сырья. Во-
вторых, распределительная модель создает больше потенциальных Ѓбтене-
выхЃв угроз интересам сельхозпредприятий со стороны переработки. В-
третьих, она более громоздка в плане технической реализации, предъявляет
более сложные требования к организации учета и контроля. В-четвертых, ус-
тановление твердых пропорций распределения конечного результата в мень-
шей мере способствует развитию предпринимательской инициативы менед-
жеров перерабатывающего предприятия. В-пятых, она не выгодна сельхоз-
предприятиям в тех случаях, когда их промышленный партнер в силу своей
специфики имеет длительные технологические циклы производства, а харак-
тер спроса требует создания запасов нереализованной продукции.
В АПФ, имеющих организационно-правовую форму ассоциации добро-
вольность членства и демократичный характер принятия решений делают
положение интегратора, которым обычно выступает перерабатывающее
предприятие, невыгодным в смысле влияния на результат голосования по во-
просам, затрагивающим его экономические интересы. Поэтому состав задач,
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которые может и должна решать ассоциация должен отвечать критерию ре-
альности достижения консенсуса. Выше было показано, что регулирование
обменно-распределительных отношений через механизм трансфертных цен
не очень привлекателен для предприятия-интегратора, поскольку не обеспе-
чивает избирательности дополнительных финансовых потоков, направляе-
мых сельскохозяйственным партнерам, а также гарантий их профильного ис-
пользования. Аналогичное заключение справедливо и для распределительной
модели отношений. Другими словами, механизмы трансфертных цен и про-
порционального распределения конечного финансового результата не могут
служить эффективным инструментом согласования экономических интере-
сов. Для этого более удобны другие формы организационно-экономического
взаимодействия –такие как товарное кредитование, лизинг, производствен-
но-сервисные услуги и др. Но реализация этих форм может осуществляться в
рамках двухсторонних отношений.
Сказанное не означает, что возможность ценового регулирования в АПФ
ассоциационного типа исключается полностью; как временная мера она
вполне допустима, особенно если применяется в отношении цен на отдель-
ные продукты растениеводства. Вполне возможны и уместны коллективные
согласования тех аспектов ценовой политики, которые касаются стимулиро-
вания качества сырья. На таких принципах работает созданная в 2003г. Рос-
товская областная ассоциация ЃбМолоко ДонаЃв (11).
В тех случаях, когда члены ассоциации, включая переработчика, прини-
мают решение регулировать внутренние цены на сырьё, естественно, встаёт
вопрос об уровне цены. Вполне уверенно можно утверждать, что при этом
совершенно неприемлемо руководствоваться такими целевыми установками,
как уже упомянутые ЃбэквивалентностьЃв, ЃбпаритетностьЃв, Ѓбравенство воспро-
изводственных возможностейЃв и т.п. Поэтому ЃбпрямойЃв счёт закупочной це-
ны сырья, предусматривающий использование в качестве ценообразующих
параметров показателей сельхозорганизаций (себестоимость, рентабель-
ность) вне связи с финансово-экономическими возможностями перерабаты-
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вающего предприятия выглядит абсолютно некорректным в самой постанов-
ке вопроса.
К примеру, попытки применить в интегрированных АПФ Саратовской
области затратную схему ценообразования показали, что расчетный уровень
розничных цен становится неприемлемо высоким. Поскольку переработка не
в состоянии обеспечить приемлемые с точки зрения авторов закупочные це-
ны на сельскохозяйственное сырьё, предлагается использовать государствен-
ные дотации и в сельскохозяйственном производстве, и в переработке (3). В
аспекте реальной практической ценности советы такого рода выглядят абсо-
лютно бесполезными.
Цена сырья должна быть такой, чтобы её уровень соответствовал инте-
ресам и возможностям завода. В противном случае он вправе прекратить
членство, и ассоциация тем самым теряет смысл и разваливается. Поэтому
процесс принятия решения относительно цены сырья должен строиться как
эвристическая процедура с использованием специальных расчётных моделей.
Речь идёт о так называемых реверсивных калькуляционных моделях, мето-
дика построения которых была показана в отчётах НИР предыдущих лет.
Схема организации процесса обсуждения и принятия решений показана на
рис.4.2.
Исходным пунктом служат прогнозные перспективные оценки оптовых
цен на продукты, выпускаемые заводом. Внутренними изменяемыми пара-
метрами являются: а) собственные затраты завода на выработку продукции
(все затраты за вычетом сельскохозяйственного сырья); б) рентабельность
реализованной продукции завода. Согласительная комиссия предлагает ис-
ходный вариант: прогнозную оценку собственных затрат завода и рентабель-
ность. Показатели вводятся в модель, реализованную в электронных табли-
цах Excel, и полученный результат (цена сырья) предлагается к обсуждению
на совете директоров. Если вариант по каким-либо причинам не принимает-
ся, следует вторая итерация: корректируются один или оба изменяемых па-
раметра и рассчитывается второй вариант цены сырья, и так далее, пока не
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будет получен взаимоприемлемый результат. Вместо прогнозных оптовых
цен можно использовать розничные цены; в этом случае в модель потребует-
ся вводить показатель торговой надбавки.
В холдинговой группе в отличие от ассоциации с ее демократически-
ми процедурами принятия решений головная организация имеет возмож-
ность устанавливать такой порядок внутренних экономических отношений,
какой она считает нужным. В работе ВНИЭСХ справедливо отмечается, что
сельскохозяйственные дочерние предприятия в холдинговых группах нахо-
дятся под полным хозяйственным управлением инвестора, который жестко
контролирует их деятельность, подчас не считаясь с их интересами, уделяя
главное внимание окупаемости вложенных в производство денежных средств
(10).
Доступные информационные источники позволяют сделать вывод,
что подавляющее большинство успешно работающих агрохолдиноговых
формирований строятся на жестких организационно-управленческих прин-
ципах с централизацией основных функций экономической деятельности до-
черних сельскохозяйственных предприятий, в результате чего те фактически
полностью лишены хозяйственной самостоятельности.
Корректировочные параметры
Прогнозные
Оптовые цены
Расчётно-нормативные
Затраты перераб. предприятия
(без стоимости с/х сырья)
Рентабельность перерабатывающего предприятия
Имитационная модель расчёта
закупочной цены с/х сырья
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Рис. 4.2. Блок-схема процесса выработки и принятия решений по трансферт-
ной цене сельскохозяйственного сырья
Разумеется, это зачастую сопровождается определенным ущемлени-
ем интересов сельхозпредприятий и их трудовых коллективов –упраздняют-
ся непрофильные виды производства, сокращаются штаты и т.д. В то же вре-
мя, жесткий контроль деятельности сельхозпредприятий можно считать в
значительной мере оправданным, поскольку учитывая специфический харак-
тер современной российской деловой этики, состояние трудовых ресурсов и
уровень т рудовой дисциплины в сельскохозяйственном производстве, без
него трудно обеспечить эффективное и контролируемое использование инве-
стиций, направляемых в аграрный сектор.
В сложившихся условиях те недостатки обменно-распределительных
схем организации экономических отношений (отсутствия избирательности и
гарантий профильного использования дополнительных денежных потоков),
реализующих уравнительный принцип условий хозяйствования, делают фак-
Решение согласитель-
ной комиссии
Утверждение
Вердикт совета дирек-
торов ассоциации
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тически неприемлемым применение этих схем в практике деятельности хол-
динговых групп. В своей ценовой политике по отношению к дочерним сель-
скохозяйственным звеньям головные организации обычно предпочитают
ориентироваться на действующие рыночные цены. Отклонения от рыночных
цен могут допускаться ля решения отдельных специфических задач, в том
числе связанных с минимизацией выплат по налогу на прибыль.
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Налоговая политика в сельском хозяйстве в последние годы претерпе-
вает существенные изменения. Они выражаются в постепенном и последо-
вательном отказе от льгот, предоставляемых сельскохозяйственным пред-
приятиям, с одновременным введением льготного специального режима на-
логообложения. Первые шаги были предприняты еще в конце 2001 г., когда
был установлен в соответствии с гл. 26.01 Налогового кодекса РФ единый
сельскохозяйственный налог (ЕСХН). Однако методологический подход, ос-
нованный на учете земельных угодий в качестве объекта налогообложения,
методически не обеспечивал внедрение этого налогового режима. Поэтому в
большинстве субъектов РФ в силу ряда причин он не был введен в действие
и оказался нежизнеспособным. Взамен ему с 2004 г. введен кардинально
новый налоговый режим с прежним названием. Это льготный и упрощенный
режим, применяемый на всей территории России по единым правилам, не
требующий от субъектов РФ дополнительных методических разработок. Пе-
реход на этот режим налогообложения осуществляется предприятиями доб-
ровольно.
Итак, с 2004 г. для всех сельскохозяйственных товаропроизводителей
есть выбор - применять общий режим налогообложения или переходить на
уплату единого сельскохозяйственного налога. При этом к сельскохозяйст-
венным товаропроизводителям относятся те организации АПК, у которых в
структуре выручки от реализации товаров, работ, услуг на долю сельхозпро-
дукции приходится не менее 70%.
Во Владимирской области в 2004 году введена новая система налого-
обложения, на уплату единого сельхозналога перешли 154 сельхозпредприя-
тия, в результате сократилась налоговая нагрузка, налогов начислено на 243
млн. руб. меньше, чем в 2003 году.
Для решения этой проблемы в Иркутской области в целях активизации
интеграционных процессов и повышения экономической заинтересованности
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промышленных и перерабатывающих предприятий принят Закон Иркутской
области ЃбО пониженной ставке налога на прибыль организаций в отношении
сумм, зачисляемых в областной бюджетЃв № 41-оз от 07.07.2004г..
Новый вариант ЕСХН предполагает значительное сокращение налого-
вой нагрузки сельскохозяйственных товаропроизводителей - организаций и
индивидуальных предпринимателей (также крестьянских фермерских хо-
зяйств). Тем не менее, использование общей системы налогообложения мо-
жет быть также выгодным, поскольку сохраняется ряд льгот для этой кате-
гории налогоплательщиков. Тем более, что с 2005 г. существенно сократи-
лось количество налогов. Их перечень, приведенный в статьях 13-15 НК РФ,
содержит 15 налогов, а практически для отдельного налогоплательщика их,
как правило, меньше, так как по ряду налогов отсутствует объект налого-
обложения в силу характера деятельности.
Сокращение налогов как одно из направлений налоговой политики
осуществлялось последовательно и на протяжении ряда лет. Отменен зна-
чительный перечень региональных и местных налогов и сборов, что по-
влекло за собой, безусловно, снижение налоговой нагрузки и упрощение на-
логообложения. В то же время по отдельным налогам произошло усложне-
ние их исчисления, как, например, по налогу на прибыль организаций и еди-
ному социальному налогу.
К другому направлению налоговой политики государства следует отне-
сти уменьшение ставок по основным налогам: налогу на прибыль с 35 до
24%, НДС по основной ставке до 18%, ЕСН до 26%. Что касается сельского
хозяйства, то существовавшие и ранее пониженные ставки сохраняются (по
НДС- 10%) либо также уменьшаются (по ЕСН - 20%).
Хотя государственная налоговая политика направлена на сокращение
льгот и уравнивание налогоплательщиков с одновременным учетом особен-
ностей отдельных их категорий через специальные налоговые режимы, тем
менее, сельское хозяйство остается льготируемой отраслью. В частности, в
2005 г. по налогу на прибыль от реализации сельскохозяйственной продук-
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ции еще применяется налоговая ставка 0%. Однако предусматривается по-
степенный ее рост: 2006 -2008 гг. - 6%, 2009-2011 гг.- 12%, 2012-2014 гг.-
18%, а с 2015г. - уже 24%. Тем самым налоговые условия будут вызывать
необходимость перехода на единый сельскохозяйственный налог.
По налогу на имущество для сельскохозяйственных организаций на
федеральном уровне льготы не предусмотрены, но они могут вводиться на
региональном уровне, как это сделано в ряде регионов. Так, в Орловской об-
ласти по транспортному налогу выведена из-под налогообложения сельско-
хозяйственная техника, непосредственно используемая в сельхозпроизводст-
ве. В Воронежской области для улучшения финансового состояния сельско-
хозяйственных предприятий принят Закона Воронежской области № 06-03 от
13.04.2004 года ЃбО налоге на имущество организацийЃв, которым в отноше-
нии сельскохозяйственных организаций изменена ставка налога на имущест-
во и установлена в размере 0,5 процента от налоговой базы, вместо 2,2 про-
цента.
Отдельного внимания заслуживает рассмотрение налога на добавлен-
ную стоимость. В отношении реализации социально значимых продовольст-
венных товаров остается пониженная налоговая ставка 10% . Относительно
проводимой дискуссии по поводу ее отмены и установления единой ставки
НДС (выше 10%) следует отметить, что это приведет к ухудшению социаль-
ного положения наименее обеспеченных категорий населения в результате
роста потребительских цен.
Кроме того, в отношении НДС возникает проблема, связанная с еди-
ным сельхозналогом. При его применении сельхозтоваропроизводитель не
является плательщиком НДС. В этом случае в невыгодном экономическом
положении оказываются перерабатывающие предприятия, которые не имеют
возможности применять к вычету суммы НДС по приобретаемому сельхоз-
сырью. В этой ситуации для сельхозпредприятия возникает опасность потери
основного канала сбыта. Решением этой проблемы может стать внесение из-
менения в НК РФ, касающееся возможности добровольного принятия на себя
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обязанностей налогоплательщика НДС при применении специального нало-
гового режима. Следует отметить, что указанная проблема не возникает в
случае, когда сельскохозяйственное и перерабатывающее предприятия явля-
ются структурными подразделениями одного юридического лица. Таким
примером могут служить созданные в регионах крупные интегрированные
агропромышленные формирования (агрофирмы). Так, орловская агрофирма
ЃбЛивенское мясоЃв, в состав которой входят специализированные животно-
водческие комплексы и мясокомбинат, перешла на специальный налоговый
режим - ЕСХН уже с 2004 г.
Таким образом, наличие вариантности в применении налогового режи-
ма (общего или специального) диктует необходимость сравнительного ана-
лиза их эффективности в каждом конкретном случае. Целесообразность пе-
рехода на единый сельскохозяйственный налог определяется возможностью
получения налоговой экономии.
На эффективность применения единого сельскохозяйственного налога
оказывает влияние финансовая политика организации. К примеру, в случае
принятия стратегии на выплату кредиторской задолженности, накопленной
за предшествующие годы, по общей системе налогообложения могут быть
значительные суммы НДС к вычету. Это влечет за собой крупные суммы
НДС к возмещению из бюджета, возможно превышающие суммы других на-
логов. Если не планируется в полной мере осуществлять погашение креди-
торской задолженности, то при незначительном превышении доходов над
расходами возможно получение налоговой экономии при переходе на ЕСХН.
Э фф ек ти вн ос тьп ер ех од а н а е ди ны й с ел ьс ко хо зя йс тв ен ны й
н ал огп рир аз ли чн ыхв ар иа нт ахф ин ан со во й п ол ит ик и
На примере одного из дочерних сельскохозяйственных организаций
ОАО ЃбОрловский агрокомбинатЃв было произведено сравнение сумм налого-
вых обязательств в условиях налогового законодательства 2004 г. За основу
расчета принимались показатели хозяйственной деятельности за 2003 г. При
расчете суммы единого сельскохозяйственного налога учтено, что по приоб-
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ретенным, но не оплаченным основным средствам списание их стоимости на
расходы не производится.
По общей системе налогообложения сумма налогов, заменяемых еди-
ным сельскохозяйственным налогом составила 3150 тыс. руб. а при примене-
нии ЕСХН –1900 тыс. руб., то есть предприятию выгоднее перейти на спе-
циальный налоговый режим –ЕСХН. Расчет налоговой экономии показан в
табл. 4.3.
Т аб ли ца4.3
Д ан ны е д ляр ас че тан ал ог ов ойэ ко но ми и, т ыс р уб
сумма Н ДСза год 5570
сумма вычетов по НДС за год 6082
в т.ч. по ставке 20% 6082
суммы выручки от реализации по ставке 20% и соответствующая сумма
налога, начисленная по этой ставке
выручка
2880
налог 576
н ал огн а п ри бы льо рг ан из ац ийнет
суммы доходов от реализации и внереализационных 540
суммы расходов всего 537
в т.ч. сумма расходов по амортизации амортизируемого имущества 12
сумма налога на прибыль организаций за год 3
сумма налога Е СНза год; 3106
сумма страховых взносов в ПФ за год 1242
н ал огн а и му ще ст воп ре дп ри ят ий(старый)
сумма налога на имущество предприятий за год
нет - льгота
1) Приобретенные О С за последний год
2) Приобретенные О С ранее (до 01.01.2003):
а) со сроком полезного использования меньше или равно 3 года - остаточ-
ная стоимость на момент перехода;
б) со сроком полезного использования больше 3 лет и меньше или равно
15 лет - остаточная стоимость на момент перехода;
в) со сроком полезного использования больше 15 лет - остаточная стои-
мость на момент перехода
а) 120
б) 25960
в) 148
3) для расчета нового налога на имущество организаций –данные об ос-
таточной стоимости ОС на 1 число каждого месяца 2003 г. и на 01.01.2004
нет - льгота
Д ан ны е о нематериальных . активах (НА)
1) приобретенные за последний год
2) ранее (аналогично ОС по срокам полезного использования)
НА нет
Д ан ны е од еб ит ор ск ойз ад ол же нн ос ти, образовавшейся и непогашенной
в 2003 г.
1786
Д ан ны е ок ре ди то рс ко й з ад ол же нн ос ти, образовавшейся и непогашен-
ной в 2003 г.
69077
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Правда на сегодня есть препятствие –наличие магазина, по деятельно-
сти которого обязательным является применение единого налога на вменен-
ный доход для отдельных видов деятельности (ЕНВД), в связи с чем приме-
нять ЕСХН нельзя.
Для принятия решения о переходе в 2005 г. на ЕСХН нужно проанали-
зировать стратегию предприятия и на основе бизнес-плана произвести расче-
ты налоговых обязательств.
В случае принятия стратегий на выплату кредиторской задолженности,
накопленной за предшествующие годы, по общей системе налогообложения
получим значительные суммы НДС к вычету 22 490 тыс. руб., что повлечет
за собой крупные суммы НДС к возмещению из бюджета, возможно превы-
шающие суммы других налогов. К тому же произойдет снижение ставок по
единому социальному налогу с 2005 г. С другой стороны, если не планирует-
ся в полной мере осуществить погашение кредиторской задолженности, то с
учетом планирования незначительного превышения доходов над расходами,
возможно получение налоговой экономии при переходе на ЕСХН. К тому же,
при оплате кредиторской задолженности по приобретенным ОС списание на
расходы стоимости их приобретения при применении главы 26.1 НК РФ зна-
чительно превышает величину начисленной амортизации по этим ОС по об-
щей системе налогообложения, что также сделает выгодным применение
единого сельхозналога.
При применении ЕСХН возникают проблемы с НДС, если покупателя-
ми продукции предприятия являются не конечные потребители, а другие
предприятия –плательщики НДС, которым в этом случае не выгодно заку-
пать продукцию у производителя, выставляющего им сумму НДС в цене. Эту
ситуацию также необходимо тщательно анализировать и учитывать в каждом
конкретном случае.
Сравнительный анализ для обоснования перехода на ЕСХН проведен
нами на примере одной из дочерних сельскохозяйственных организаций,
входящей в состав агрохолдинга. По общей системе налогообложения сумма
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налогов, заменяемых единым сельскохозяйственным налогом составила 3150
тыс. руб. а при применении ЕСХН –1900 тыс. руб., то есть предприятию вы-
годнее перейти на специальный налоговый режим –ЕСХН. Одним из пре-
пятствий служило наличие видов деятельности, облагаемых единым налогом
на вмененный доход (розничная торговля, столовая и др.), в связи с чем нель-
зя применять ЕСХН. В таком случае возможны были следующие решения:
выделение таких объектов в отдельное юридическое лицо или расширение
торговых площадей. Однако с 2006 г. это препятствие ликвидируется: можно
будет применять одновременно ЕСХН и ЕНВД по отдельным видам деятель-
ности.
4.3. Н ал ог оо бл ож ен иеп от ре би те ль ск ихк оо пе ра ти во в к ак н ек ом ме рч ес ки хо рг ан из ац ий В данном разделе исследованы особенности налогообложения неком-
мерческих организаций, в том числе сельскохозяйственных потребительских
кооперативов, учитывая особенности их создания и функционирования. В
Налоговом кодексе РФ не предусмотрены специальные нормы налогообло-
жения потребительских кооперативов, включая и сельскохозяйственных. По-
этому рассматриваются общие нормы налогообложения некоммерческих ор-
ганизаций. Особенности налогообложения некоммерческих организаций по-
казаны в таблице 4.4. с указанием источников налоговых норм.
Порядок исчисления и уплаты налога на прибыль организаций регули-
руется 25 главой НК РФ. Некоммерческие организации (НКО) уплачивают
налог на прибыль только с сумм превышения доходов над расходами по
предпринимательской деятельности. Предпринимательская деятельность в
НКО может приводить к получению доходов от реализации: продажи това-
ров, выполнения работ, оказания услуг, регистрации хозяйственных обществ,
уставный капитал которых принадлежит полностью или частично НКО, и
получения доходов от них. Кроме того, возможно получение внереализаци-
онных доходов. Доходы от реализации учитываются при налогообложении
прибыли в общем порядке.
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Т аб ли ца4.4
О со бе нн ос тин ал ог оо бл ож ен иян ек ом ме рч ес ки х о рг ан из ац ий Содержание Нормативное
обоснование
Н ал огн а п ри бы льо рг ан из ац ий У чи ты ва ют сяд лян ал ог оо бл ож ен ияд ох од ы:
1) от коммерческой деятельности
2) в виде использованных не по целевому назначению имущества (в
том числе денежных средств), работ, услуг, которые получены в рамках
целевых поступлений, целевого финансирования
гл. 25 НК
п.14 ст.250 НК
Д ох од ы, н е у чи ты ва ем ыеп рио пр ед ел ен иин ал ог ов ойб аз ы:
1) в виде имущества, полученного налогоплательщиком в рамках целе-
вого финансирования и использованное им по назначению, опреде-
ленному организацией (физическим лицом) - источником целевого
финансирования (при наличии раздельного учета таких доходов);
перечень видов целевого финансирования, не учитываемых при на-
логообложении прибыли, приведен в НК, в частности:
- в виде инвестиций, полученных при проведении инвестиционных
конкурсов (торгов) в порядке, установленном законодательством РФ;
- в виде инвестиций, полученных от иностранных инвесторов на
финансирование капитальных вложений производственного назначения,
при условии использования их в течение одного календарного года с
момента получения.
пп.14 п.1 ст.251
НК
2) целевые поступления на содержание некоммерческих организаций и
ведение ими уставной деятельности, поступившие безвозмездно от дру-
гих организаций и (или) физических лиц и использованные ими по на-
значению (при наличии раздельного учета таких доходов). К указанным
целевым поступлениям относятся:
1) вступительные взносы, членские взносы, паевые вклады;
2) имущество, переходящее некоммерческим организациям по заве-
щанию в порядке наследования;
3) суммы финансирования из бюджетов всех уровней и государст-
венных внебюджетных фондов, выделяемые на осуществление ус-
тавной деятельности.
п.2 ст.251 НК
Р ас хо ды н е у чи ты ва ем ыеп рио пр ед ел ен иин ал ог ов ойб аз ы:
1) не подлежат амортизации
1) имущество некоммерческих организаций, полученное в качестве
целевых поступлений или приобретенное за счет средств целевых
поступлений и используемое для осуществления некоммерческой
деятельности;
2) имущество, приобретенное (созданное) с использованием средств
целевого финансирования (в том числе бюджетного);
3) основные средства, переданные (полученные) по договорам в без-
возмездное пользование;
пп.2 п.2 ст.256
НК
пп.3 и 7 п.2
ст.256 НК
п.3 ст.256 НК
2) не учитываются в целях налогообложения расходы в виде премий,
выплачиваемых работникам за счет средств специального назначения
или целевых поступлений.
п.22 ст.270 НК
О со бе нн ос тиу че тар ас хо до в
1) Представительские расходы, осуществляемые некоммерческими орга-
Письмо МНС
РФ от
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низациями за счет целевых поступлений при осуществлении уставной дея-
тельности, учитываются в полной сумме (для коммерческих - не более 4%
от расходов на оплату труда - п.2 ст.264 НК)
29.01.2002 №
02-2-10/6-8951
О со бе нн ос тип ре дс та вл ен иян ал ог ов ойд ек ла ра ци и иу пл ат ы а ва нс о-
в ыхп ла те же й:
некоммерческие организации, у которых не возникает обязательств по
уплате налога на прибыль, представляют налоговую декларацию по у п-
р ощ ен но й форме как по истечении отчетного периода (1 квартал, полу-
годие, 9 месяцев), так и по истечении налогового периода (год).
п.2 ст. 289 НК
некоммерческие организации, не имеющие дохода от реализации то-
варов (работ, услуг), уплачивают только квартальные авансовые плате-
жи по итогам отчетного периода.
п.3 ст.286 НК
Н ал огн а д об ав ле нн уюс то им ос ть Облагаются в общем порядке с возможностью получения льгот при нали-
чии соответствующих оснований
ст.143-178
(глава 21) НК
при определении налоговой базы по НДС не учитываются:
- денежные средства в виде целевых поступлений на содержание неком-
мерческих организаций и ведение ими уставной деятельности, поступив-
шие в качестве финансовой помощи от других организаций и (или) физи-
ческих лиц, не связанные с оплатой реализованных товаров (работ, услуг),
и использованные указанными получателями по назначению.
п.32.1 Методи-
ческих реко-
мендаций по
применению гл.
21 "Налог на
добавленную
стоимость" НК
РФ
Н ал огн а и му ще ст воо рг ан из ац ий С 2004 г. льготы по налогу на федеральном уровне (в НК РФ) не преду-
смотрены. Законами субъектов РФ могут предусматриваться налоговые
льготы и основания для их использования налогоплательщиками на терри-
тории субъектов РФ.
Следует остановиться более подробно на изложении особенностей на-
логообложения прибыли от внереализационных доходов. Этими доходами
признаются безвозмездно полученное имущество (работы, услуги) или иму-
щественные права, за исключением случаев, указанных в ст. 251 НК РФ. При
получении безвозмездно имущества (работ, услуг) оценка доходов осуществ-
ляется исходя из рыночных цен, определяемых с учетом положений ст. 40
НК РФ, но не ниже остаточной стоимости - по амортизируемому имуществу
и затрат на производство или приобретение - по товарам, работам, услугам.
Информация о ценах должна быть подтверждена налогоплательщиком - по-
лучателем имущества (работ, услуг) документально или путем проведения
независимой оценки (п.8 ст.250 НК РФ).
Внереализационные доходы могут быть также получены в виде ис-
пользования не по целевому назначению имущества (в том числе денежных
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средств), работ, услуг, полученных, например, в рамках благотворительной
деятельности (в том числе в виде благотворительной помощи, пожертвова-
ний), целевых поступлений, целевого финансирования, за исключением
бюджетных средств. В отношении бюджетных средств, использованных не
по целевому назначению, применяются нормы бюджетного законодательства
РФ. В связи с этим организации, получившие такое имущество, по окончании
налогового периода представляют в налоговые органы отчет о целевом ис-
пользовании полученных средств. В момент, когда получатель таких доходов
фактически использовал их не по целевому назначению, т.е. нарушил усло-
вия их получения, указанные доходы включаются в состав внереализацион-
ных доходов для налогообложения.
В качестве доходов, н е у чи ты ва ем ыхд лян ал ог оо бл ож ен ияп ри бы
л и согласно ст. 251 НК РФ, для некоммерческих организаций следует отме-
тить средства, которые могут быть получены в виде имущества в рамках ц е-
л ев ог о ф ин ан си ро ва ни я. При этом необходимым условием является ведение
раздельного учета доходов и расходов, полученных и произведенных в рам-
ках целевого финансирования, при отсутствии которого у организации ука-
занные средства рассматриваются как подлежащие налогообложению с мо-
мента их получения.
Средства целевого финансирования определяются как имущество, по-
лученное организацией и использованное по назначению, определенному ис-
точником целевого финансирования - организацией или физическим лицом,
причем виды таких средств также перечислены в НК РФ. Это имущество:
- в виде инвестиций, полученных при проведении инвестиционных
конкурсов (торгов) в порядке, установленном законодательством Российской
Федерации;
- в виде инвестиций, полученных от иностранных инвесторов на фи-
нансирование капитальных вложений производственного назначения при ус-
ловии использования их в течение одного календарного года с момента по-
лучения;
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- в виде аккумулированных на счетах организации-застройщика
средств дольщиков или инвесторов;
- в виде средств, полученных обществом взаимного страхования от ор-
ганизаций - членов общества взаимного страхования;
- в виде средств, полученных из Российских фондов: фонда фундамен-
тальных исследований, фонда технологического развития, Федерального
фонда производственных инноваций.
Также не учитываются ц ел ев ыеп ос ту пл ен ия(за исключением целевых
поступлений в виде подакцизных товаров). К ним относятся целевые поступ-
ления и з б юд же табюджетополучателям и ц ел ев ыеп ос ту пл ен иян а с од ер
ж ан иен ек ом ме рч ес ки х о рг ан из ац ийив ед ен иеи миу ст ав но й д ея те ль но ст и,
поступившие безвозмездно от других организаций и (или) физических лиц и
использованные по назначению. При этом организации –получатели обязаны
вести отдельный учет доходов и расходов, полученных и произведенных в
рамках целевых поступлений.
К указанным целевым поступлениям на содержание некоммерческих
организаций и ведение ими уставной деятельности относятся:
1) осуществленные в соответствии с законодательством Российской
Федерации о некоммерческих организациях вступительные взносы, членские
взносы, паевые вклады, а также пожертвования, признаваемые таковыми в
соответствии с ГК РФ;
2) имущество, переходящее некоммерческим организациям по завеща-
нию в порядке наследования;
3) суммы финансирования из федерального бюджета, бюджетов субъ-
ектов Российской Федерации, местных бюджетов, бюджетов государствен-
ных внебюджетных фондов, выделяемые на осуществление уставной дея-
тельности некоммерческих организаций;
4) средства и иное имущество, которые получены на осуществление
благотворительной деятельности.
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Приведенный перечень видов целевых поступлений не полный, в него
включены лишь те, что могут быть получены НКО в агропромышленной
сфере.
При определении налогооблагаемой прибыли в состав расходов орга-
низаций включаются суммы начисленной амортизации. Однако, по имущест-
ву, полученному указанным выше способом, амортизация не начисляется.
Так для НКО н е п од ле жа т а мо рт из ац ииследующие виды амортизируемого
имущества:
- имущество некоммерческих организаций, полученное в качестве це-
левых поступлений или приобретенное за счет средств целевых поступлений
и используемое для осуществления некоммерческой деятельности;
- имущество, приобретенное (созданное) с использованием бюджетных
средств целевого финансирования. Указанная норма не применяется в отно-
шении имущества, полученного налогоплательщиком при приватизации;
- имущество, приобретенное (созданное) также за счет средств целево-
го финансирования, указанного выше.
Кроме того, основные средства, переданные (полученные) по догово-
рам в б ез во зм ез дн оеп ол ьз ов ан иеи з с ос та ваа мо рт из ир уе мо гои му ще ст ва и ск лю ча ют ся, то есть по ним а мо рт из ац иян е н ач ис ля ет сяни у передаю-
щей, ни у получающей организации.
При формировании расходов в целях налогообложения прибыли не
учитываются расходы в виде премий, выплачиваемых работникам за счет
средств специального назначения или целевых поступлений.
Относительно представления налоговой декларации и уплаты авансо-
вых платежей по налогу на прибыль некоммерческие организации находятся
в лучшем положении, чем коммерческие: те НКО, у которых не возникает
обязательств по уплате налога на прибыль, представляют налоговую декла-
рацию по у пр ощ ен но й форме как по истечении отчетного периода (1 квартал,
полугодие, 9 месяцев), так и по истечении налогового периода (год). Неком-
мерческие организации, не имеющие дохода от реализации товаров (работ,
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услуг), уплачивают только квартальные авансовые платежи по итогам отчет-
ного периода.
Необходимо остановиться на особенностях налогообложения органи-
заций, являющихся ч ле на мис ою зо в иа сс оц иа ци й, ч ле на мис ел ьс ко хо зя й-
с тв ен ны х п от ре би те ль ск ихк оо пе ра ти во в, связанных со спецификой их
взаимоотношений с этими некоммерческими организациями. Участники не-
коммерческих объединений сами могут являться коммерческими организа-
циями и, следовательно, быть плательщиками налогов на общих основаниях.
При налогообложении их прибыли в состав расходов, уменьшающих
налоговую базу, включаются не все платежи и взносы в некоммерческие ор-
ганизации, а лишь обязательные выплаты, сделанные в соответствии с уста-
вом НКО и законодательством (табл. 2). Кроме того, по имуществу, передан-
ному или полученному в безвозмездное пользование, амортизация не начис-
ляется.
Т аб ли ца4.5
О со бе нн ос тин ал ог оо бл ож ен ияо рг ан из ац ийп о о пе ра ци ям
с вя за нн ымсу ча ст ие м вн ек ом ме рч ес ки х о рг ан из ац ия х
Содержание Нормативное
обоснование
Н ал огн а п ри бы льо рг ан из ац ий Р ас хо ды у чи ты ва ем ыевц ел яхн ал ог оо бл ож ен ия
1) взносы, вклады и иные обязательные платежи, уплачиваемые
некоммерческим организациям, если уплата таких взносов, вкладов
и иных обязательных платежей является условием для осуществ-
ления деятельности налогоплательщиками - плательщиками таких
взносов, вкладов или иных обязательных платежей.
Пп.29 п.1
ст.264 НК
Р ас хо ды н е у чи ты ва ем ыевц ел яхн ал ог оо бл ож ен ия
1) в виде сумм д об ро во ль ны х членских взносов (включая вступи-
тельные взносы) в общественные организации, сумм доброволь-
ных взносов участников союзов, ассоциаций, организаций (объ-
единений) на содержание указанных союзов, ассоциаций, орга-
низаций (объединений);
п.15 ст.270
НК
2) виде стоимости безвозмездно переданного имущества (работ,
услуг, имущественных прав) и расходов, связанных с такой пе-
редачей;
п.16 ст.270
НК
3) в виде стоимости имущества, переданного в рамках целевого
финансирования;
п.17 ст.270
НК
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4) в виде сумм целевых отчислений, произведенных налогопла-
тельщиком на цели, указанные в п.2 ст.251 НК (см. табл.1);
п.34 ст.270
НК
5) в виде взносов, вкладов и иных обязательных платежей, уплачи-
ваемых некоммерческим организациям, кроме указанных в пп.29
п.1 ст.264 НК (см. выше);
п.40 ст.270
НК
6) не начисляется амортизация по основным средствам, передан-
ным (полученным) по договорам в безвозмездное пользование.
п.3 ст.256 НК
При исчислении н ал ог а н а д об ав ле нн уюс то им ос тьу некоммерче-
ской организации, как и других, существует целый ряд обязанностей по ука-
занному налогу. НКО в общем порядке обязаны:
- вести учет объекта налогообложения, начисленного и уплаченного нало-
га, а также сумм налога по приобретенным ценностям и услугам;
- отчитываться по налогу в установленные НК РФ сроки;
- вести книги покупок и продаж, журналы учета выданных и полученных
счетов-фактур и др.
В статье 146 НК РФ определено, что передача на безвозмездной основе
товаров, работ и услуг признается реализацией для целей исчисления налога
на добавленную стоимость.
При реализации у организации возникает обязанность рассчитать сум-
му налога и выписать счет-фактуру. П.2 ст.154 НК РФ предписывает в случае
безвозмездной передачи товаров (выполнения работ, оказания услуг) рассчи-
тывать налоговую базу с учетом ст. 40 НК РФ, т.е. по рыночной цене. Рас-
считав рыночную цену, налогоплательщик должен выписать на стоимость
''реализованных'' товаров, работ или услуг счет-фактуру.
Кроме того, действующим законодательством регулируются отдельные
особенности обложения некоммерческих организаций налогом на добавлен-
ную стоимость, в частности, связанные с целевыми поступлениями. В соот-
ветствии с п.32.1 Методических рекомендаций по применению главы 21 "На-
лог на добавленную стоимость" Налогового кодекса Российской Федерации,
утвержденных приказом МНС РФ от 20 декабря 2000 года №БГ-3-03/447 (с
и зм о т 17.09.2002 N В Г-3-03/491), при определении налоговой базы не учи-
тываются:
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- денежные средства в виде целевых поступлений на содержание неком-
мерческих организаций и ведение ими уставной деятельности, поступившие
в качестве финансовой помощи от других организаций и (или) физических
лиц, не связанные с оплатой реализованных товаров (работ, услуг), и исполь-
зованные указанными получателями по назначению.
К целевым поступлениям на содержание некоммерческих организаций
и ведение ими уставной деятельности, в частности, относятся:
а) осуществленные в соответствии с законодательством о некоммерче-
ских организациях вступительные взносы, членские взносы, паевые вклады, а
также денежные средства, поступившие профсоюзным организациям в соот-
ветствии с коллективными договорами (соглашениями) на проведение проф-
союзными организациями социально - культурных и других мероприятий,
предусмотренных их уставной деятельностью;
б) суммы финансирования из федерального бюджета, бюджетов субъ-
ектов Российской Федерации, местных бюджетов, бюджетов государствен-
ных внебюджетных фондов, выделяемые на осуществление уставной дея-
тельности некоммерческих организаций.
Положения пункта 32.1 Методических рекомендаций по применению
главы 21 "Налог на добавленную стоимость" НК РФ применяются при усло-
вии, что учет получения и расходования целевых поступлений в денежной
форме осуществляется отдельно от иной деятельности организации. При
этом необходимо иметь в виду, что не является целевым поступлением на
содержание некоммерческих организаций выручка от реализации некоммер-
ческой организацией имущества, ранее полученного в качестве взносов,
вкладов, пожертвований или благотворительной помощи от организаций, в
том числе осуществляющих благотворительную деятельность. Реализация
некоммерческой организацией указанного имущества подлежит налогообло-
жению в общеустановленном порядке.
Некоммерческие организации могут воспользоваться также одним из
двух способов, изложенных ниже, чтобы не уплачивать НДС, н о о т о бя за н-
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н ос тин ал ог оп ла те ль щи кав ес тиу че т п о Н ДСо св об ож де ни я н е п ре ду см от
р ен о.
Первый способ не платить налог на добавленную стоимость заключа-
ется в получении освобождения от исполнения обязанностей налогоплатель-
щика по уплате НДС согласно статье 145 НК РФ. Такое право на освобожде-
ние может быть использовано организациями, у которых за три предшест-
вующих последовательных календарных месяца сумма выручки от реализа-
ции товаров (работ, услуг) без учета НДС не превысила в совокупности 1
млн. руб.
Второй способ не платить НДС –воспользоваться льготами по налогу,
предусмотренными статьей 149 НК РФ, круг которых достаточно велик.
В НК РФ подробно описан механизм отказа от использования льготы.
Организации, осуществляющие операции по реализации товаров (работ, ус-
луг), предусмотренные п.3 ст.149 НК РФ, вправе отказаться от освобождения
таких операций от налогообложения, представив соответствующее заявление
в налоговый орган по месту своей регистрации в качестве налогоплательщи-
ка в срок не позднее 1-го числа налогового периода, с которого налогопла-
тельщик намерен отказаться от освобождения или приостановить его исполь-
зование.
Некоммерческие организации могут иметь в собственности имущество
- основные средства, которое в соответствии с главой 30 НК РФ “Налог на
имущество организаций” является объектом налогообложения этим налогом..
До 2004 г. налогом на имущество в соответствии с Законом РФ от 13 де-
кабря 1991 г. № 2030-1 ''О налоге на имущество предприятий'' не облагалось
имущество общественных объединений, ассоциаций, осуществляющих свою
деятельность за счет целевых взносов граждан и отчислений предприятий и ор-
ганизаций из оставшейся в их распоряжении после уплаты налогов и других
обязательных платежей прибыли на содержание указанных общественных объ-
единений, ассоциаций, если они не осуществляют предпринимательскую дея-
тельность.
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С 2004 г. в соответствии с гл. 30 НК РФ этой льготы НКО не имеют. Бо-
лее того, на федеральном уровне, то есть в НК РФ, у некоммерческих органи-
заций по указанному налогу льгот нет. Однако законодательные (представи-
тельные) органы субъектов Российской Федерации могут устанавливать для
отдельных категорий плательщиков льготы по налогу на территории субъек-
тов РФ.
Как видно из изложенного, кроме средств целевого финансирования и
целевых поступлений, выведенных Налоговым кодексом из-под налогообло-
жения налогом на прибыль организаций и НДС, льгот, стимулирующих дея-
тельность некоммерческих организаций, в том числе сельскохозяйственных
потребительских кооперативов, нет.
Следует обратить внимание на то, что в сельскохозяйственных потреби-
тельских кооперативах кооперативные выплаты их членам подлежат двой-
ному налогообложению, а именно, у кооператива –налогом на прибыль ор-
ганизаций (поскольку эти выплаты производятся из чистой прибыли), а затем
у сельскохозяйственных организаций, как полученные доходы от участия в
другой организации. Таким образом, видим, что налоговые условия нельзя
считать стимулирующими развитие сельскохозяйственных потребительских
кооперативов, а скорее препятствующими их эффективному функционирова-
нию.
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4.4. Н ап ра вл ен ияс ог ла со ва ни я и нт ер ес овс ел ьс ко хо зя йс тв ен
н ыху ча ст ни ко в ва гр ох ол ди нг ов ыхг ру пп ах Взаимоотношения между управляющей компанией и дочерними
предприятиями в системе агрохолдингов, как правило, строятся на прин-
ципах управленческого учета. Каждое предприятие составляет бизнес-
план, который утверждается финансово-экономическим отделом и руково-
дством холдинга. На основе плана-заказа головной компании на производ-
ство продукции определенных видов составляется производственный план
(структура посевов, потребность в ресурсах), финансовый план (план до-
ходов и расходов, план движения денежных средств), инвестиционный
план.
Стратегия агрохолдинга может включать следующие направления.
1. Ф ор ми ро ва ни е п ро из во дс тв ен нос бы то вы х ц еп оч ек. Например,
в холдингах зернового подкомплекса возникает необходимость иметь соб-
ственные вспомогательные структуры (снабжение ресурсами, ремонтные
мощности, элеваторы, транспортные предприятия, охранные фирмы, пере-
рабатывающие и торговые предприятия). Создаются холдинги как замкну-
того цикла, так и включающие в себя отдельные цепочки в производствен-
но-сбытовом цикле зернового подкомплекса (производство –хранение – реализация; производство –хранение –транспортировка –реализация;
производство –переработка –реализация).
2. С оз да ни е с бы то во й с ис те мык ом па ни и. Дочерние фирмы и фи-
лиалы создаются с целью развития сбытовой деятельности, продвижения
зерна и продукции его переработки на другие региональные рынки и меж-
дународный рынок. Обособленное сбытовое подразделение является аген-
том материнской компании.
3. О св ое ни е с об ст ве нн ыхв ну тр иф ир ме нн ыхр ын ко в. Некоторые
агрохолдинги создают дочерние предприятия для обслуживания собствен-
ных потребностей. Обычно это услуги по хранению зерна (элеваторы),
транспортные, ремонтные услуги, а также услуги технологического харак-
тера (обработка почвы, уборка посевов и другие). В наиболее крупных аг-
рохолдингах имеются финансовые центры, отделы маркетинга, аудитор-
ские и консультационные службы. Такой подход направлен на экономию
трансакционных издержек, повышение конкурентоспособности продукции
агрохолдинга.
4. Д ив ер си фи ка ци я н ап ра вл ен ийб из не са При расширении масшта-
бов коммерческих операций часто происходит увеличение номенклатуры
продукции и услуг. Агрохолдинги, имеющие в своих структурах элеваторы,
оказывают услуги по хранению зерна другим хозяйствам региона. Интегри-
рованные формирования, которые приобрели аэровоздушные средства для
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внесения минеральных удобрений, высокопроизводительную технику для
выполнения отдельных операций, оказывают услуги другим хозяйствам с це-
лью полной загрузки оборудования. Практически все агрохолдинги зерново-
го подкомплекса занимаются трейдинговыми услугами. Они покупают зерно
у мелких товаропроизводителей, формируют партии по качеству зерна и уча-
ствуют в торгах на рынках других регионов. Трейдинговые услуги позволяют
более полно загрузить имеющиеся мощности, маневрировать ресурсами и
снижать влияние сезонности на результаты деятельности агропредриятия.
Диверсификация –это стратегия, направленная на наращивание экономиче-
ской мощи компании, повышение ее устойчивости, так как одно из преиму-
ществ холдинга заключается в возможности маневрирования ресурсами, бы-
строй переброски средств на наиболее перспективные рынки и виды бизнеса.
5. О пт им из ац ияс тр ук ту рыу пр ав ле ни я. Создание дочерних струк-
тур направлено на рационализацию управления компанией, так как снимает-
ся часть функций с персонала материнской компании (руководство текущи-
ми операциями) и повышается оперативность управления бизнес процессами.
Руководство материнской компанией сосредотачивается на главном –страте-
гии развития фирмы, кадровой работе и планировании распределения ресур-
сов компании. Контроль за деятельностью дочерних предприятий осуществ-
ляется через юридические, административные и финансовые инструменты.
Холдинговые механизмы создают предпосылки для организации эффектив-
ных корпоративных систем управления. Например, в ЗАО ЃбРусАгроПроектЃв
Волгоградской области организовано в целях упорядочения системы управ-
ления подчинёнными предприятиями, унификации бизнес-процессов во всех
структурных подразделениях, создания системы консолидированного учёта
финансовых и производственных результатов деятельности всех предпри-
ятий, входящих в холдинг.
6. О бо со бл ен иех оз яй ст ве нн ыхц ен тр овр аз ли чн ыхт ип ов Форми-
рование дочерней фирмы на базе автономных подразделений позволят повы-
сить степень рыночной специализации и их нацеленности на конкретные
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рынки. Дочерняя фирма, имея статус бизнес –единицы, выступает как авто-
номная хозяйственное предприятие с целостной системой управления. Выде-
ление автономных хозяйственных бизнес –единиц и других центров ответст-
венности составляет основу вех современных подходов к формированию
корпоративных систем управления.
7. Н ал ог ов оеиф ин ан со во е п ла ни ро ва ни е. В результате образования
агрохолдингов применяются корпоративные схемы, направленные на сниже-
ние финансовых и налоговых потерь. Корпоративные схемы с участием до-
черних фирм позволяет перераспределить издержки и доходы между пред-
приятиями холдинга, создать ЃбвспомогательныеЃв центры прибыли, оптими-
зировать внутрифирменное финансирование и обеспечить привлечение
внешних источников финансовых ресурсов, а также координировать инве-
стиции и консолидировать финансовый потенциал компании. Наличие до-
черних компаний позволяет маневрировать материальными и финансовыми
ресурсами холдинга. На их базе применяются такие удобные формы бизнеса,
как совместная деятельность, раздел продукции, лизинг и другие. Транс-
фертное ценообразование и налогообложение являются инструментами со-
кращения трансакционных издержек.
8. Р аз ви ти е в не шн еэ ко но ми че ск ойд ея те ль но ст и. Создание сбыто-
вых структур за рубежом –одно из наиболее перспективных направлений
деятельности агрохолдингов в зерновом подкомплексе. Однако эта деятель-
ность ограничена рядом объективных и субъективных причин. В Волгоград-
ской области внешнеэкономической деятельностью занимается только один
агрохолдинг –ЗАО ЃбРусАгроПроэктЃв, имеющий в своей структуре Ейский
порт (погрузо-разгрузочная деятельность и транспортировка грузов в другие
страны) и Евро Траст Менеджмент. Дочерние фирмы за рубежом –это необ-
ходимый элемент организации экспорта и привлечения средств зарубежных
инвесторов.
9. П ов ыш ен иеу ст ой чи во ст и б из не саиу пр ав ле ни е и му ще ст ве нн ы-
м и р ис ка ми Типовое решение состоит в переносе рискованных операций в
дочерние компании. Они несут ограниченную ответственность, не затраги-
вающую имущество материнской компании. Повышается устойчивость хол-
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динговой системы в целом: финансовые трудности и банкротство одной из
компаний не приводит к краху всего холдинга. Стратегия ограничения рис-
ков предусматривает размещение основных ликвидных резервов агрохолдин-
га в специально созданных для этой цели финансовых структурах. Парал-
лельно повышается стабильность контроля материнской компании за своими
дочерними фирмами. Управление рисками в агрохолдинге требует учета до-
полнительных форм имущественной и налоговой ответственности, преду-
смотренных законодательством для взаимосвязанных и аффинированных
лиц.
10. О бе сп еч ен иек он фи де нц иа ль но ст и к он тр ол я. Владение акцио-
нерными обществами открытого типа ограничивается антимонопольным за-
конодательством. Это ограничение устраняется путем учреждения дочерних
фирм во главе с управляющей компанией. В холдинговой структуре управле-
ния находятся различные центры ответственности, от которых зависит при-
нятие решений по ключевым вопросам). Ресурсы холдинга, как правило, рас-
средоточены или сконцентрированы в его наиболее надежном звене.
Согласование интересов между участниками холдинга достигается в
рамках запланированных трансакций. Это означает, что головная компа-
ния, вложив капитал, имеет постоянный источник поступления зерна в ре-
гионе, а сельхозпроизводитель (дочерние компании) имеют своевременное
снабжение необходимыми ресурсами и гарантированный сбыт произве-
денной продукции. Распределительные отношения нельзя назвать идеаль-
ными, и они требуют совершенствования. Организация финансового ме-
неджмента строится по следующим направлениям.
У пр ав ле ни е д ен еж ны мип от ок ам и. На основании производственного,
инвестиционного и финансового планов каждого хозяйства составляются
планы движения денежных средств. Финансовые потоки каждого хозяйст-
ва согласовываются с руководством материнской компании и при необхо-
димости денежные потоки меняют направление. Маневрирование финан-
совыми ресурсами отдельных предприятий позволяет повысить финансо-
вую устойчивость агрохолдинга в целом.
У пр ав ле ни е и нв ес ти ци ям и. Перспективы компании определяет ее инно-
вационный блок, поскольку сохранение и укрепление рыночных позиций
агрофирмы требует инвестиций в техническую и технологическую модер-
низацию. Инвестиционная программа является основой перспективных
планов компании, но источники инвестиций определяются текущей бюд-
жетной деятельностью. Важным моментом в управлении финансами явля-
ется распределение капитала на основной и оборотный, а также определе-
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ние доли заемного капитала, позволяющей максимально использовать
привлеченные ресурсы для осуществления текущей деятельности и инве-
стиций при сохранении финансовой устойчивости предприятия в допусти-
мых пределах. Поэтому высшим руководством материнской компании
разрабатывается стратегия развития отдельных хозяйств и холдинга в це-
лом, определяются приоритеты в развитии на текущий год и планируются
инвестиции по приоритетным направлениям с учетом максимального ис-
пользования средств господдержки, выделяемых на развитие сельского
хозяйства.
У пр ав ле ни е ф ин ан со вы мир ез ул ьт ат ам и. В каждом подразделении хо-
зяйств холдинга действуют центры доходов и расходов, до которых дове-
дены нормативные показатели (бюджеты). В головной компании разраба-
тывается финансовая стратегия, в соответствие с ней формируется учетная
и налоговая политика. В каждом хозяйстве созданы центры прибыли, в ко-
торых отслеживается выполнение плана доходов и расходов. Финансовый
контроль дочерних предприятий осуществляется финансово-
экономическим отделом управляющей компании.
У пр ав ле ни е б юд же то м д оч ер ни х ф ир м. На практике могут формиро-
ваться три типа взаимодействия головной компании и дочерней организа-
ций:
1) все предприятия холдинга функционируют на основе единого консо-
лидированного бюджета с единым расчетным центром;
2) дочерние предприятия являются полностью самостоятельными;
3) комбинированный подход, предполагающий организацию формаль-
но независимых дочерних юридических лиц при условии полного контроля
над их оперативно-хозяйственной и финансовой деятельностью.
Например, в холдингах зернового подкомплекса Волгоградской облас-
ти преобладают отношения третьего типа, которые трансформируются в за-
висимости от интересов собственников и сельхозпроизводителей, а также
сложившейся ситуации.
Б юд же тн оеп ла ни ро ва ни е к акс ре дс тв о с ог ла со ва ни я и нт ер ес ов При внедрении процесса бюджетирования в системе агрохолдингов,
разрабатывается ЃбРегламент бюджетного процессаЃв, который регулирует по-
рядок формирования, корректировки, контроля и анализа исполнения бюд-
жетов дочерних организаций. Регламентом определяются:
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- сроки и порядок предоставления информации и документов, необхо-
димых для формирования бюджетов;
- сроки и порядок утверждения бюджета;
- сроки и порядок предоставления отчетов об исполнении бюджета;
- порядок взаимодействия подразделений при формировании, контроле,
корректировке и анализе выполнения бюджета.
- формы бюджета.
Следует отметить, что в агрохолдингах процесс бюджетирования при
планировании на длительный период времени (ежемесячно, ежеквартально,
ежегодно) входит в состав финансового планирования, в данном случае на
основе бюджетов структурных подразделений составляется финансовый
план (сводный бюджет) холдинга (рис.4.3). На короткий период планирова-
ния (еженедельно, подекадно, ежемесячно) могут составляться только бюд-
жеты структурных подразделений, на основе которых по холдингу корректи-
руется кассовый план и составляется платежный календарь.
Для внедрения и эффективного функционирования системы бюджетирования
необходим ряд обязательных условий:
1) подготовка методологической и методической базы составления и
исполнения бюджетов, в соответствии с организационной структурой;
2) организация системы управленческого учета, которая, регистрируя,
факты хозяйственной деятельности обеспечивает контрольную функцию ис-
полнения бюджетов;
3) функционирование системы анализа, которая на основании данных
управленческого учета позволяет выявить причины отклонений факта от
плана, провести мониторинг финансовой эффективности отдельных видов
хозяйственной деятельности;
4) наличие достаточно квалифицированных сотрудников управленче-
ских служб и организация системы оперативного руководства. Это позволит
своевременно принять комплекс мер:
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- определения наиболее эффективных видов и направлений хозяйст-
венной деятельности с четким разделением финансовых ресурсов по отдель-
ным направлениям хозяйственной деятельности;
- стимулирования руководителей и работников структурных подразде-
лений к повышению эффективности осуществляемых ими видов деятельно-
сти, повышению ответственности за связанные с этим доходы и расходы;
- повышению производительности труда; по усилению высокой эконо-
мической обоснованности принимаемых решений; по обеспечению более вы-
сокой взаимосвязи между интересами отдельного подразделения и интереса-
ми предприятия в целом.
Таким образом, внедрение системы бюджетирования на предприятиях
АПК имеет смысл только при наличии всех указанных условий, при отсутст-
вии хотя бы одного из указанных условий эта система работать не сможет.
На технологию их бюджетирования влияет распределение затрат на ус-
ловно-переменные (прямые материальные затраты, сдельная оплата труда
рабочих, коммерческие расходы, прочие прямые производственные затраты)
и условно-постоянные (заработная плата управляющего персонала, арендная
плата, прочие общепроизводственные и общехозяйственные расходы).
При изменении объемов продаж, изменяются и переменные затраты,
так они являются взаимосвязанными, при этом изменяется большинство ста-
тей первичных бюджетов, в результате сводный бюджет компании корректи-
руется. Здесь очень важно оперативное взаимодействие между структурными
подразделениями (коммерческий отдел, отдел закупок, транспортный отдел и
т.д.), которые могут не прийти к согласованному решению. Разрешает разно-
гласия председатель бюджетного комитета (руководитель финансового
службы или руководитель организации).
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Отдел про-
даж
Управляющая компания
Сводный бюджет
Бюджет движения
денежных средств
Бюджет доходов и
расходов
Бюджет по балансо-
вому листу
Сельхозпредприятие 1
Переработка
Сельхозпредприятие 2
Б-т общехозяйственных расходов
Юри-
диче-
ский
отдел
Админист-
ративно-
хозяйствен-
ный отдел
Служба
безопас-
ности
Отдел за-
купок
Б-т закупок по видам сырья
Б-т транспортно-
заготовительных
расходов
Б-т запа-
сов сырья
Б-т продаж по видам продук-
ции
Б-т коммерче-
ских расходов
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Рис. 4.3. Согласование интересов через систему бюджетирования в системе аг-
рохолдинга
207
При переходе к рыночным отношениям в большинстве российских аг-
ропредприятий сохранились старые формы внутрихозяйственного планиро-
вания. Это объясняется как отсутствием высококвалифицированных сотруд-
ников, их нежеланием и сопротивлением вести дополнительную работу, кон-
сервативным настроением по отношению к изменению традиционной систе-
мы управления бизнесом, так и нежеланием руководства выделять дополни-
тельные денежные средства на обучение сотрудников, их стимулирование,
внедрение средств автоматизации системы бюджетирования. Сюда также
следует отнести отсутствие на сельскохозяйственных предприятиях управ-
ленческого учета, службы внутреннего аудита и т.д.
Для каждого структурного подразделения (центра финансовой ответст-
венности) сельскохозяйственного предприятия, входящего в состав агрохол-
динга, финансовая служба управляющей компании, устанавливает лимит по
определенной статье затрат. Проверке по существу подвергается каждый
факт существенного изменения планируемой величины расходов по сравне-
нию с аналогичной величиной расходов отчетного периода. В случае выяв-
ления несоответствий финансовая служба направляет руководителям соот-
ветствующих структурных подразделений предложения по устранению ука-
занных несоответствий. Руководители структурных подразделений либо пре-
доставляют скорректированные бюджетные заявки, либо указывают причину
превышения этого лимита и предоставляют в финансовый департамент под-
робную расшифровку предстоящих расходов по указанной статье затрат.
Одно из необходимых условий план-факторного анализа исполнения
бюджета является сопоставимость статей затрат. При этом допустимы 3 ва-
рианта:
1) планируемая и фактическая статья затрат отражаются укрупненно.
Данный вариант является достаточно простым и может применяться для ана-
лиза статей затрат, не имеющих для руководства первостепенного значения;
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2) планируемая статья затрат отражается укрупнено, фактическая более
детально, данный вариант является более трудоемким, но и более информа-
тивным для управления затратами.
3) планируемая и фактическая статьи затрат отражаются детально, дан-
ный вариант является трудно выполнимым.
Недопустимым условием является, когда планируемая статья затрат
отражается детально, а фактическая –укрупнено. Например, планирование
закупки запчастей для ремонта трактора и запчастей для ремонта комбайна
может привести к увеличению складских остатков запчастей, так как полом-
ка может и не произойти. В данном случае в плане лучше предусмотреть ук-
рупненною статью затрат –ремонт основных средств, а фактически раскрыть
более подробно.
Система бюджетирования на предприятии осуществляет не только
планово-аналитическую и контрольную функцию, но и мотивационную. Не-
обходимо, чтобы руководители структурных подразделений были объектив-
но заинтересованы в экономии операционных затрат. Процент от экономии
затрат, скорректированный на величину неконтролируемых затрат, может
являться одним из показателей премирования подразделений и их руководи-
телей. При превышении фактических расходов над плановыми, на руководи-
теля структурного подразделения может быть наложено взыскание в виде
предупреждения или штраф.
Более детально процесс бюджетирования рассмотрен на примере сель-
скохозяйственного дочернего предприятия одного из агрохолдингов, имею-
щего животноводство, растениеводство, вспомогательное и обслуживающее
производство (рис. 3).
1. У ча ст ни кип ро це сс а б юд же ти ро ва ни я
Основными участниками процесса бюджетирования являются струк-
турные подразделения ЦФО –сельхозпредприятия и управляющая компания.
Финансовая служба управляющей компании координирует процесс бюдже-
тирования, а сводный бюджет утверждает ее руководитель.

Финансовая служба извещает руководителей дочерних компаний и их
структурных подразделений о необходимости разработки и предоставлении
ими бюджетов. Руководители структурных подразделений формируют вели-
чину расходов по статьям расходов, непосредственно к ним относящимся в
рамках конкретного бюджетного периода.
Бюджет сельскохозяйственного предприятия имеет следующую
структуру:
бюджеты 3-го уровня, составляемые ЦФО;
бюджеты 2-го уровня, составляемые планово-экономическим
отделом сельхозпредприятия по каждому структурному
подразделению, в которых производится калькуляция единицы
продукции; распределение производственных и
общепроизводственных затрат между подразделениями;
финансовый план, состоящий из бюджетов 1-го уровня: ЃбБюджет
движения денежных средствЃв, ЃбБюджет доходов и расходовЃв,
ЃбБюджет балансаЃв, который формирует планово-экономический
отдел. Бюджетирование осуществляется методом встречного
планирования: проекты бюджетов разрабатываются ЦФО, с
последующей корректировкой планово-экономическим отделом
сельскохозяйственного предприятия.
Планово-экономический отдел:
утверждает перечень основных показателей плана
производственно-хозяйственной деятельности ЦФО - бюджетов
3-го уровня;
принимает бюджеты 3-го уровня;
формирует бюджеты 2-го и 1-го уровня.
Финансовая служба управляющей компании:
утверждает перечень основных показателей плана
производственно-хозяйственной деятельности бюджетов –2-го и
1-го уровней;
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утверждает корректировки бюджетов 2-го и 1-го уровней.
Перед началом бюджетного процесса Генеральный директор проводит
совещание с участием всех руководителей ЦФО, на котором утверждает
цели, задачи, объемы работ на бюджетный период. Генеральный директор
разрешает разногласия между руководителями ЦФО. ЦФО может быть
одновременно центром доходов, центром расходов и центром производства.
Таким образом, эффективное функционирование агрохолдингов
нуждается в разработке регулярных производственных и финансовых планов
(бюджетов). Основными участниками процесса бюджетирования являются
структурные подразделения ЦФО –сельхозпредприятия и управляющая
компания. Финансовая служба управляющей компании координирует
процесс бюджетирования, а сводный бюджет утверждает ее руководитель.






4.5. И нф ор ма ци он но е о бе сп еч ен иеу пр ав ле ни я и нт ег ри ро ва н-
н ым и ф ор ми ро ва ни ям и
Для эффективного управления деятельностью холдинга и обеспечения
реализации экономических интересов всех участников интеграции, в том
числе сельскохозяйственных товаропроизводителей, необходима достовер-
ная информация о деятельности как холдинговой структуры в целом, так и ее
составляющих.
Вместе с тем, вопросы информационного обеспечения управления аг-
рохолдингами, изучены недостаточно. Особенно это касается вопросов раз-
работки учетной политики как для целей составления сводной финансовой
отчетности, так и для целей ведения финансового и управленческого учета
группы. Вопросы учета в холдингах вообще, и в агрохолдингах, в частности,
не урегулированы нормативными актами по бухгалтерскому учету в России.
Что касается правил составления отчетности группы, то они установле-
ны Методическими рекомендациями по составлению и представлению свод-
ной бухгалтерской отчетности (утверждены Приказом Минфина РФ от 30 де-
кабря 1996 года № 112). В соответствии с Приказом Минфина от 12 мая 1999
г. № 36н ЃбО внесении изменений и дополнений в методические рекоменда-
ции по составлению и представлению сводной бухгалтерской отчетностиЃв,
организациям предоставляется право не составлять сводную бухгалтерскую
отчетность в соответствии с нормативными актами по бухгалтерскому учету,
если единовременно выполняются следующие условия:
- сводная бухгалтерская отчетность составлена на основе МСФО, разрабо-
танных Комитетом по международным стандартам финансовой отчетности;
- группой обеспечена достоверность сводной бухгалтерской отчетности, со-
ставленной на основе МСФО;
- пояснительная записка к сводной бухгалтерской отчетности содержит пере-
чень требований бухгалтерской отчетности, раскрывает способы ведения
бухгалтерского учета, включая оценки, отличающиеся от правил, предусмот-
ренных нормативными актами и методическими указаниями по бухгалтер-
скому учету Министерства финансов Российской Федерации.
То есть, речь идет о разрешении составлять консолидированную фи-
нансовую отчетность по МСФО крупным компаниям и объединениям,
имеющим дочерние и зависимые общества. Ориентация на МСФО при со-
ставлении консолидированной отчетности предусмотрена в Концепции раз-
вития бухгалтерского учета на среднесрочную перспективу, одобренной
Приказом Минфина РФ от 1 июля 2004 года № 180. В соответствии с Кон-
цепцией, Ѓб…консолидированная финансовая отчетность как разновидность
бухгалтерской отчетности предназначена для характеристики финансового
положения и финансового результата деятельности группы хозяйствующих
субъектов, основанной на отношениях контроля. Консолидированная финан-
совая отчетность выполняет исключительно информационную функцию и
представляется заинтересованным внешним пользователям. Данная отчет-
ность должна стать одним из основных источников финансовой информации
для принятия экономических решений этими пользователями.
Главная задача в области консолидированной финансовой отчетности
заключается в обеспечении гарантированного доступа заинтересованным
пользователям к качественной, надежной и сопоставимой информации о
группе хозяйствующих субъектов. Для решения этой задачи необходимо ус-
тановить обязательное составление консолидированной финансовой отчетно-
сти по МСФО, а также обязательный аудит и публикацию ееЃв.
Обязательное составление консолидированной отчетности по МСФО преду-
смотрено и проектом Федерального Закона ЃбО консолидированной отчетно-
стиЃв, который должен быть принят в ближайшее время.
Отчетность считается составленной по МСФО, если она соответствует
каждому применяемому стандарту. Применение МСФО при составлении фи-
нансовой отчетности агрохолдинга осложняется тем, что в состав агрохол-
ддингов, входят сельскохозяйственные товаропроизводители, поэтому их ак-
тивы и обязательства, а также доходы и расходы необходимо оценить и пред-
ставить по правилам, изложенным в МСФО. В настоящее время российская
практика учета и особенно оценки активов и обязательств в сельскохозяйст-
венных организациях существенно отличается от правил, установленных
МСФО. Прежде всего, это оценка земли, сельскохозяйственной продукции и
биологических активов. Поэтому, на первом этапе, с целью сопоставимости
информации, представленной в финансовой отчетности сельскохозяйствен-
ных товаропроизводителей и иных участников интегрированных структур
необходимо решить эту задачу.
Объективная оценка активов, обязательств, доходов и расходов сель-
скохозяйственных организаций необходима также и для распределительных
целей между участниками интеграции. Кроме того, вопросы учета в агро-
холдингах, в том числе финансового и управленческого, гораздо шире, чем
составление сводной финансовой отчетности.
Цель консолидированной отчетности состоит в представлении информации
о финансовом положении и результатах деятельности материнской компании
и ее дочерних предприятий так, как если бы они составляли одну компанию.
Она составляется на основе данных отчетности членов группы при помощи
специальных учетных процедур. Специфика холдинговых структур в аграр-
ном секторе экономики с участием сельскохозяйственных товаропроизводи-
телей состоит в том, что при их создании преследуются зачастую иные цели,
чем обычное объединение капитала. Поэтому и система учета и составления
отчетности должна соответствовать задачам эффективного управления агро-
холдингами.
Необходимость ведения консолидированного учета вызвана еще и тра-
дициями нашей российской учетной практики. Как известно, наш российский
бухгалтер привык каждую хозяйственную операцию отражать на основе пер-
вичного учетного документа и составлять бухгалтерскую отчетность на ос-
нове регистров бухгалтерского учета. Корректировки отчетности, связанные
с условными фактами хозяйственной деятельности и с событиями после от-
четной даты, а также отражение в отчетности сделок и событий, по которым
существует неопределенность на основании профессионального суждения
бухгалтера для российской практики –дело непривычное. Поэтому создание
консолидированного учета в агрохолдингах, на основании которого бы фор-
мировалась консолидированная отчетность, является более предпочтитель-
ным для нашей российской практики.
При постановке консолидированного учета в холдингах большое вни-
мание необходимо уделять созданию центральной финансовой службы, в
функции которой и входила бы обязанность формирования учетной политики
холдинга. Учетная политика холдинга может включать те же разделы, что и
учетная политика отдельного предприятия. Причем учетная политика хол-
динга –понятие более широкое, чем учетная политика по МСФО (конкрет-
ные основы, принципы, правила и практика подготовки и представления фи-
нансовой отчетности). Можно определить учетную политику холдинга как
совокупность способов и методов ведения бухгалтерского учета, которые
явились бы основой как для формирования финансовой отчетности холдин-
га, так и информационной базой для целей управления им.
Центральное место в интегрированных структурах холдингового типа
занимают сельскохозяйственные товаропроизводители. В связи с этим, при
разработке системы учета и отчетности в холдингах, в том числе финансово-
го и управленческого учета, необходимо построение единой учетной полити-
ки всех участников интегрированного формирования, в том числе учетной
политики сельскохозяйственных организаций.
Учетная политика сельскохозяйственной организации формируется
на трех уровнях:
- на уровне государства;
- на уровне отрасли;
- на уровне организации.
Рассматривая учетную политику на уровне отрасли, можно сделать вы-
вод, что ее суть состоит в совокупности разработанных рекомендаций по
учету и составлению отчетности, которые бы учитывали специфику отрасли.
Их применение давало бы возможность формировать информацию о хозяй-
ствующих субъектах, необходимую не только для целей управления пред-
приятием, но и для целей управлению отраслью. В последнем случае речь
идет о разработке мер поддержки сельскохозяйственных товаропроизводите-
лей, выработки эффективной политики регулирования аграрного рынка на
основе достоверных данных. В настоящее время разработкой конкретных ре-
комендаций занимается министерство сельского хозяйства.
Так, Минсельхозом РФ разработаны и утверждены Приказом от 6 ию-
ня 2003 г. N 792 Методические рекомендации по учету затрат на производ-
ство и калькулированию себестоимости продукции (работ, услуг) в сельско-
хозяйственных организациях. Кроме того, разработаны и утверждены При-
казом Минсельхоза России от 16 мая 2003 г. N 750 специализированные пер-
вичные учетные документы для сельскохозяйственных организаций. Ми-
нистерством сельского хозяйства разрабатывает и утверждает рекоменда-
ции, касающиеся вопросов практического применения национальных и меж-
дународных стандартов. В настоящее время действуют - Методические ре-
комендации по бухгалтерскому учету материально-производственных запа-
сов в сельскохозяйственных организациях, по учету доходов, расходов и фи-
нансовых результатов, по бухгалтерскому учету основных средств, по бух-
галтерскому учету государственных субсидий и других видов государствен-
ной помощи, а также другие рекомендации. Вместе с тем, порядок приме-
нения наиболее сложных с точки зрения практического применения сель-
скохозяйственной организацией, национальных и международных стандар-
тов, не разъяснен (например, МСФО 41 ЃбСельское хозяйствоЃв, ПБУ 18/02
ЃбУчет расчетов по налогу на прибыльЃв). Система бухгалтерского учета в
сельскохозяйственных организациях должна быть сформирована таким обра-
зом, чтобы обеспечивалось:
единство данных, используемых Правительством Российской Федера-
ции при проведении государственной политики в области сельского хозяйст-
ва;
полноту и достоверность информации, собранной от всех сельскохо-
зяйственных предприятий;
возможность полноценного анализа полученных данных;
построение различного рода качественных прогнозных моделей;
прозрачность использования средств в сельском хозяйстве.
Сельскохозяйственная деятельность характеризуется отличительными
особенностями, которые необходимо учитывать при постановке учета в сель-
скохозяйственных организациях. Основная особенность состоит в том, что
объектами учета выступают животные, растения, а также продукция, полу-
ченная в результате биотрансформации растений и животных, то есть сель-
скохозяйственная продукция. Кроме того, объектом учета выступает и сама
биотрансформация, которая состоит из процессов роста, дегенерации, про-
изводства продукции и воспроизводства. В связи с особенностями сельско-
хозяйственной деятельности, а также в связи с тем, что общеустановленные
подходы не позволяют наилучшим образом представить финансовое поло-
жение и результаты деятельности сельскохозяйственной организации, в сис-
теме международных стандартов финансовой отчетности разработан и ут-
вержден специальный стандарт, устанавливающий правила отражения в от-
четности активов и обязательств сельскохозяйственных организаций. Пра-
вила учета сельскохозяйственной деятельности установлены МСФО 41
ЃбСельское хозяйствоЃв.
В соответствии с МСФО 41 ЃбСельское хозяйствоЃв животные и расте-
ния трактуются как биологические активы, а сельскохозяйственной продук-
цией признается продукция, собранная с биологических активов.
МСФО 41 ЃбСельское хозяйствоЃв определяет сельскохозяйственную
деятельность как управление биотрансформацией биологических активов в
целях реализации, получения сельскохозяйственной продукции или произ-
водства дополнительных биологических активов. В результате биотранс-
формации биологических активов в них происходят качественные и количе-
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ственные изменения, которые необходимо учитывать. Биотрансформация
приводит к следующим результатам:
- изменению активов в процессе роста, дегенерации или воспроизводст-
ва;
- производству сельскохозяйственной продукции (молоко, шерсть и
др.).
При этом рост биологических активов означает увеличение количества
животных и растений или улучшение их качественных характеристик, деге-
нерация –уменьшение количества животных и растений или ухудшение их
качественных характеристик, а воспроизводство –производство дополни-
тельных животных или растений.
Сельскохозяйственная деятельность включает различные виды дея-
тельности: животноводство, лесное хозяйство, выращивание садов и насаж-
дений, цветоводство и др. МСФО 41 ЃбСельское хозяйствоЃв выделяет сле-
дующие их общие характеристики:
- способность биологических активов к изменению, так как животные и
растения поддаются биотрансформации;
- управляемость изменениями биологических активов;
- измеряемость изменений.
Только в том случае, если деятельность соответствует вышеперечис-
ленным характеристикам, она считается сельскохозяйственной и учитывается
по правилам МСФО 41 ЃбСельское хозяйствоЃв. Например, сбор продуктов,
вырабатываемых неуправляемыми источниками, в частности, рыбный про-
мысел в океане, не является сельскохозяйственной деятельностью и учитыва-
ется по правилам, отличным от МСФО 41 ЃбСельское хозяйствоЃв.
В России отдельного стандарта, посвященного сельскому хозяйству
нет. Вместе с тем, при формировании системы учета в сельскохозяйствен-
ных организациях наиболее сложным моментом как раз является выбор из
рекомендованных нормативными актами по бухгалтерскому учету таких
способов ведения бухгалтерского учета, которые бы в наибольшей степени

соответствовали специфике сельскохозяйственной отрасли. Необходимо
учитывать тот факт, что сельское хозяйство в большей степени, чем другие
отрасли, нуждается в государственной поддержке и государственном регули-
ровании.
Поэтому информация, формируемая в системе бухгалтерского учета
сельскохозяйственной организации должна удовлетворять информационные
потребности и государственных органов, занимающихся вопросами государ-
ственной поддержки и государственного регулирования.
При постановке учета сельскохозяйственные организации могут руково-
дствоваться Методическими рекомендациями по разработке учетной полити-
ки в сельскохозяйственных организациях, которые разработаны и утвержде-
ны Департаментом финансов и отчетности Министерства сельского хозяйст-
ва. Рекомендации учитывают специфику сельскохозяйственной отрасли и
разработаны на основании действующих национальных бухгалтерских стан-
дартов (ПБУ), в том числе ПБУ 1/98 ЃбУчетная политика организацииЃв, ПБУ
5/01 ЃбУчет материально-производственных запасовЃв, ПБУ 6/01 ЃбУчет основ-
ных средствЃв и других. Документом выделены следующие элементы учет-
ной политики:
- организация бухгалтерской службы;
- рабочий план счетов;
- индивидуальные формы первичных учетных документов;
- формы документов для внутренней бухгалтерской отчетности;
- технология обработки учетной информации;
- порядок проведения инвентаризации;
- порядок организации внутреннего контроля;
- методы оценки активов и обязательств.
Очевидно, что именно последний из элементов, то есть Ѓбметоды оцен-
ки активов и обязательствЃв составляет элемент финансового учета и финан-
совой отчетности, а также рассматривается международными стандартами
финансовой отчетности. При разработке методов оценки активов и обяза-
тельств разработчики рекомендаций в основном опирались на принцип Ѓбис-
торической стоимостиЃв, то есть активы и обязательства сельскохозяйствен-
ным организациям в основном рекомендовано оценивать по фактическим за-
тратам, что полностью соответствует действующим национальным стандар-
там (ПБУ). Вместе с тем, в международной практике при учете сельскохозяй-
ственной деятельности сельскохозяйственная продукция, животные и рас-
тения (биологические активы) оцениваются по справедливой стоимости.
В соответствии с МСФО 41 ЃбСельское хозяйствоЃв, биологические ак-
тивы в момент первоначального признания и по состоянию на каждую отчет-
ную дату, а также сельскохозяйственную продукцию, собранную с биологи-
ческих активов компании, следует оценивать по справедливой стоимости, за
вычетом предполагаемых сбытовых расходов. Справедливая стоимость –это
сумма, на которую можно обменять актив или урегулировать обязательство
при совершении сделки между хорошо осведомленными, желающими со-
вершить такую сделку и независимыми друг от друга сторонами. Справедли-
вая стоимость актива зависит от его местоположения и состояния на данный
момент времени. Так, справедливой стоимостью крупного рогатого скота на
ферме является его цена на соответствующем рынке за вычетом транспорт-
ных и прочих расходов по доставке скота на рынок.
Для целей определения справедливой стоимости биологического акти-
ва или сельскохозяйственной продукции целесообразно сгруппировать био-
логические активы или сельскохозяйственную продукцию по основным ха-
рактеристикам (по возрасту, по качеству и др.). Компания выбирает основ-
ные характеристики исходя из тех, которые используются на данном рынке в
качестве основы ценообразования. Справедливая стоимость биологического
актива или сельскохозяйственной продукции чаще всего определяется исходя
из их котировочной цены на активном рынке. МСФО 41 ЃбСельское хозяйст-
воЃв определяет активный рынок как рынок, на котором объекты сделок яв-
ляются однородными, обычно в любое время могут быть найдены продавцы
и покупатели и информация о ценах является общедоступной. При отсутст-
вии активного рынка для определения справедливой стоимости компания
может использовать:
- цену последней сделки при условии, что в период между датой совершения
сделки и отчетной датой не произошло существенных изменений хозяйст-
венных условий;
- рыночные цены на аналогичные активы, скорректированные с учетом отли-
чий;
- отраслевые показатели, например, стоимость крупного рогатого скота в
расчете на килограмм мяса.
При отсутствии рыночных цен или других стоимостных показателей
биологических активов компания может использовать для определения спра-
ведливой стоимости дисконтированную стоимость ожидаемых от актива чис-
тых денежных потоков. В случае, если в момент первоначального признания
биологического актива, отсутствует информация о рыночных ценах и показа-
телях, и альтернативные расчеты справедливой стоимости не достаточно
надежны, биологические активы оцениваются по себестоимости за вычетом
амортизации и убытков от обесценения. Если в дальнейшем появляется воз-
можность достоверно определить справедливую стоимость, компания долж-
на перейти на оценку по справедливой стоимости за вычетом предполагае-
мых сбытовых расходов.
Что же касается сельскохозяйственной продукции, то она во всех слу-
чаях должна оцениваться по справедливой стоимости, так как предполагает-
ся, что справедливую стоимость сельскохозяйственной продукции в момент
ее сбора можно достоверно определить.
Сельскохозяйственные организации России в соответствии с действующими
нормативными актами по бухгалтерскому учету отражают сельскохозяйст-
венную продукцию и биологические активы (растения и животные) по себе-
стоимости. При определении себестоимости руководствуются Методиче-
скими рекомендациями по бухгалтерскому учету затрат на производство и
калькулированию себестоимости продукции (работ, услуг) в сельскохозяйст-
венных организациях, которые утверждены Приказом Минсельхоза России
№ 792 от 6 июня 2003 года.
Специфика сельского хозяйства предопределяет тот факт, что учет по
себестоимости не дает достоверной картины финансового положения сель-
скохозяйственной организации, так как возникает неопределенность и проти-
воречия в процессе применения традиционной модели бухгалтерского учета.
В частности, из-за того, что важнейшие стадии биотрансформации (рост, де-
генерация, производство продукции и воспроизводство), в ходе которых ме-
няется содержание биологических активов, сложно отразить в рамках модели
учета, основанной на первоначальной стоимости. Кроме того, совместно
производимые виды продукции и затраты на их совместное производство
приводят к размыванию связи между затратами и результатами. Это в свою
очередь ведет к сложному и произвольному распределению затрат на раз-
личные результаты биотрансформации. Так, например, для распределения
затрат по сеянным однолетним травам между отдельными видами продук-
ции в соответствии Методическими рекомендациями необходимо использо-
вать следующие коэффициенты: сено 1ц –1,0; семена –1ц –9,0; солома –1ц
–0,1; зеленая масса –1ц –0,25.
Распределение затрат становится еще более произвольным, когда био-
логические активы производят дополнительные биологические активы (по-
томство), которые затем используются в сельскохозяйственной деятельности
организации. Например, в молочном скотоводстве для исчисления себестои-
мости молока и приплода рекомендуется из общей суммы затрат на содержа-
ние молочного стада исключать стоимость побочной продукции (навоза), ис-
ходя из фактических затрат по его заготовке. Из оставшейся суммы затрат 90
% относить на молоко и 10% - на приплод, с учетом фактической его массы
при рождении. Разделив полученные данные на ее общее количество, полу-
чают себестоимость 1ц молока и 1 головы приплода.
МСФО 41 ЃбСельское хозяйствоЃв устанавливает критерии признания
биологических активов и сельскохозяйственной продукции. Биологические

активы и сельскохозяйственная продукция признаются в отчетности только
тогда, когда:
- компания контролирует актив в результате прошлых событий;
- существует вероятность получения компанией будущих экономических вы-
год;
- справедливая стоимость или себестоимость актива может быть оценена с
достаточной степенью достоверности.
В российских нормативных актах по бухгалтерскому учету не преду-
смотрены критерии признания биологических активов и сельскохозяйствен-
ной продукции. В некоторых Положениях предусмотрены условия, едино-
временное выполнение которых необходимо при признании объекта к учету
(например, ПБУ 6/01 ЃбУчет основных средствЃв).
Имеются различия в международной и российской практике при классифи-
кации статей бухгалтерского баланса, по которым отражаются биологические
активы. Так, в соответствии с МСФО 41 ЃбСельское хозяйствоЃв биологиче-
ские активы отражаются отдельной статьей в бухгалтерском балансе как ос-
новной капитал. В российской практике сельскохозяйственные активы пред-
ставляют и в составе внеоборотных активов, и в составе оборотных. Напри-
мер, основное стадо учитывается в составе основных средств, а животные на
выращивании и откорме представлены отдельной строкой по статье ЃбЗапа-
сыЃв. Кроме того, согласно МСФО расходы на сельскохозяйственную дея-
тельность (израсходованы материальные запасы, расходы на оплату труда,
амортизационные отчисления и прочие операционные расходы) признаются
расходами периода и в отличие от российской учетной практики не коррек-
тируются на изменения затрат в незавершенном производстве и остатков го-
товой продукции.
Еще одной проблемой при постановке учета в сельскохозяйственных
организациях является отражение в отчетности стоимости сельхозугодий.
Только частично сельскохозяйственные угодья имеют денежную оценку и
учитываются на балансе сельскохозяйственных организаций. Большая же их
часть денежной оценки не имеет и учитывается на забалансовом счете.
Таким образом, стоимость активов сельхозпредприятия зависит не от
их реальной стоимости (как известно, земля –основной актив сельхозпред-
приятий), а от того, как проводилась приватизация и реорганизация бывших
колхозов и совхозов. Очевидно, что в такой ситуации не возможно говорить
о достоверности финансовой отчетности сельскохозяйственной организации.
Выходом из сложившейся ситуации может быть отражение на балансе сель-
хозпредприятий всех земельных угодий вне зависимости от того, как они
поступили на предприятие (приобретены или получены безвозмездно). При-
чем оцениваться земельные угодья должны по реальной стоимости.
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П ри ло же ни е 1
Утверждаю:
______________________
название предприятия
______________________
П од пи сь ____ _________ 19 г.
Примерное положение
об условиях договора о производстве
и реализации продукции ЛПХ населения
Настоящее положение разработано в порядке совершенствования
экономических взаимоотношений личных подсобных хозяйств с
сельскохозяйственными и другими предприятиями, входящими в
мясопродуктовую ассоциацию Кирсановского района с целью мо-
билизации всех имеющихся резервов для стимулирования и уве-
личения производства и реализации мясной продукции, создания
условий для восстановления и развития общественного хозяйства
сельхозпредприятий.
I. Договор о производстве и реализации продукции личных подсобных хо-
зяйств населения (при наличии у него достаточного объема необходимых
для этого ресурсов) может быть заключен сельхозпредприятием со всеми
владельцами личных подсобных хозяйств населения, расположенных на тер-
ритории данного хозяйства или связанных с ним по роду его деятельности.
Приоритетное право на заключение этого договора имеют работники
данного предприятия (в счет зарплаты или арендной платы предприятия за
сданный ему в аренду имущественный и земельный пай)
Пенсионеры могут воспользоваться этим преимущественным правом
лишь при наличии в сельхозпредприятии необходимых для этой цели мате-
риальных и финансовых ресурсов.
















II. У сл ов ияд ог ов ор а
1. Сельхозпредприятие (СХП) может представлять владельцам ЛПХ,
заключившим такой договор:
−при желании владельцев ЛПХ дополнительный земельный участок (в
том числе и для выпаса скота) в размере до ____га на одну голову КРС, и
____га на 1 голову свиней;
−сена из расчета _______ т на 1 гол. КРС;
−солому из расчета на 1 хозяйство;
−зернофураж из расчета ____ кг на 1 голову КРС и____ кг на 1 гол. свиней;
−молодняк скота КРС_______ голов, свиней ______гол. живым весом от
________ кг и до _______ кг;
−другие услуги производственно-технического характера (вспашка, куль-
тивация и иная обработка земельного участка, транспортное, зооветери-
нарное и другое обслуживание)
2. Услуги личным подсобным хозяйствам по договору с СХП оказы-
ваются как в счет оплаты труда в СХП, так и в счет арендной платы, за
сданный в аренду имущественный и земельный пай; а также в кредит (с оп-
латой в счет возмещения затрат предприятия на эти цели частью произведен-
ной в ЛПХ и предназначенной для реализации на мясокомбинат продукции).
3. Цены на оказываемые ЛПХ услуги составляют:
−для работников СХП в размере 50 % их себестоимости,
−для не работающих в нем –на уровне себестоимости или рыночные
цены (в случае высокой себестоимости).
4.Окончательный расчет за оказываемые ЛПХ услуги производится при
сдаче продукции на условиях договора с конкретным владельцем ЛПХ.
Если оплата услуг при их получении производилась на уровне 50% се-
бестоимости, то в возмещение затрат остальных 50% затрат на их оказание
осуществляется в порядке реализации 50% произведенной продукции по
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сниженной на разницу в них цене. Цена на реализуемую продукцию сверх
этого объема рыночная.
Если оплата услуг производилась по рыночным ценам (для нерабо-
тающих в СХП), окончательный расчет за оказанные услуги производится с
учетом фактической себестоимости. То есть, при значительном превыше-
нии себестоимости этих услуг, затраты на них должны быть возмещены из
стоимости реализованной на мясокомбинат продукции.
5. Особо оговаривается согласие владельцев ЛПХ на их участие в
возмещении части затрат сельхозпредприятия на газо-, водо-, теплоснабже-
ние и содержание электросетей, социальное строительство и другие виды
коммунального обслуживания( в процентном отношении к сумме оказывае-
мых услуг (от 5 до 10 % в зависимости от размера и характера личного под-
ворья).
6. Продукция в счет договора реализуется на мясокомбинат и оформля-
ется как собственная продукция ЛПХ по следующим (договорным) ценам:
−сдаваемая в части возмещения затрат общественного хозяйства на услуги
ЛПХ по цене, сниженной на сумму этих затрат;
−сдаваемая сверх этого, - по рыночной на данный период времени цене.
7. Разница между рыночной и договорной ценой (в порядке возмеще-
ния затрат общественного хозяйства) оплачивается мясокомбинатом сель-
скохозяйственному предприятию в виде прямых компенсационных выплат и
аккумулируется на расчетном счете для целей накопления и развития обще-
ственного хозяйства.
8. Прямые поставки кормов, молодняка скота и других услуг, равно как
и сдача продукции на мясокомбинат, должны строго соблюдаться и контро-
лироваться. Для этого владельцы ЛПХ должны прилагать к договору доку-
менты о сдаче продукции, или мясокомбинат должен вести прямой учет по
представляемому сельхозпредприятием реестру.
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9. В случае нарушения договора о сдаче продукции на мясокомбинат
владельцы ЛПХ, допустившие его, лишаются перспективы заключения по-
добных договоров на срок не менее 1 года.
10. Положение вступает в силу с момента его утверждения.
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П ри ло же ни е 2
П РИ МЕ РН ЫЙД ОГ ОВ ОР о производстве и реализации продукции личного подсобного хо-
зяйства.
Ѓб____Ѓв________1999г
(название предприятия, организации)
именуемое в дальнейшем ЃбЗаказчикЃв, в лице (должность, фамилия, имя, отчество)
, действующего на основании (название документа) с одной стороны, и гражданин(ка)
(имя, фамилия, отчество)
именуемый в дальнейшем ЃбПроизводительЃв, действующий от своего имени или от имени
семьи, коллектива, не имеющего юридического лица (название коллектива) с другой
стороны заключили настоящий договор о нижеследующем:
1.Предмет договора
1.1 Заказчик предоставляет молодняк скота, корма и другие услуги, необходимые для раз-
вития личного подсобного хозяйства на условиях, действующих только на время на-
стоящего договора.
1.2 Производитель в компенсацию предоставляемых услуг обязуется поставлять на мясо-
комбинат ЃбКирсановмясоЃв животноводческую продукцию на условиях настоящего до-
говора.
1.3 Договор заключается сроком на ____ лет и автоматически продляется на этот же срок
при отсутствии заявления от одной из сторон.
2. Права и обязанности сторон.
Заказчик обязуется:
2.1 Передать Производителю здоровый молодняк скота весом не менее телят - ______кг,
поросят - ____кг, в установленные сроки по льготным ценам с учетом инфляции.
№ Вид скота
и птицы
Сроки
переда-
чи
Возраст,
мес.
Количе-
ство го-
лов
Количе-
ство ки-
лограм-
мов
Цена за
гол.,
руб.
Сумма,
руб.
Телята
Поросята
Всего на
сумму
2.2 Предоставлять производителю при передаче ему молодняка скота справку о ветери-
нарном обследовании.
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2.3 Передать Производителю корма в установленные сроки по льготным ценам с учетом
инфляции, включая полученные заказчиком по льготным кредитам:
№ Вид корма Сроки пере-
дачи
Кол-во, кг Цена на ед.,
руб.
Сумма, руб.
1 Зернофураж
2 Комбикорм
3 Сено
4 Солома
Всего на
сумму
2.4 Обеспечить Производителя необходимыми стройматериалами и другими ресурсами:
№ Вид материально-
технических ресурсов
Срок
поставки
Единицы
измерения
Кол
-во
цена за
ед., руб.
Сумма,
руб.
1
2
3
Всего на сумму
Итого сумма аванса
2.5 Оказывать Производителю услуги по обработке приусадебных участков, транспортные
и другие услуги по его требованию на условиях, учитываемых отдельно от данного до-
говора.
2.6 Предоставлять производителю на срок действия настоящего договора и по его требо-
ванию дополнительные участки земли для выращивания кормовых культур в размере
_____ сотых га (без уплаты сельхозналога).
2.7 Предоставлять Производителю участок для сенокошения и выпаса скота в размере
_____ сотых га на время действия договора.
2.8 Возложить функции сбора произведенной Производителем по настоящему договору
животноводческой продукции на мясокомбинат ЃбКирсановмясоЃв.
Заказчик имеет право:
2.9 Делегировать функцию проверки поставляемой Производителем продукции и оценки
ее в соответствии с качеством (категорией) по установленным нормативам: живой вес
КРС не менее ____кг, свиней - не менее _____ кг, мясокомбинату ЃбКирсановмясоЃв.
2.10 Требовать документального подтверждения выполнения взятых Производителем обя-
зательств по сдаче скота или мяса на мясокомбинат установленного по договору каче-
ства.
Производитель обязуется:
2.11 Поставить на мясокомбинат ЃбКирсановмясоЃв ___ произведенной животноводческой
продукции от полученного от Заказчика поголовья соответствующего качества (живой
вес КРС не менее ____ кг, свиней не менее ____ кг) в следующие сроки и в определен-
ных договором количествах в счет компенсации затрат Заказчика.
№ Вид
продукции
Срок по-
ставок
Единица
изм.
Кол-во
гол.,кг
Цена за
ед.,руб.
Сумма,
руб.
1 КРС
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2 Свиньи
ИТОГО:
2.12 Компенсировать Заказчику в порядке взаиморасчетов при реализации скота на мясо-
комбинат его затраты на молодняк, корма, иные услуги в сумме ______ руб.
Производитель имеет право:
2.13 Проверять качество поставляемого Заказчиком молодняка скота и кормов по уста-
новленным нормативам и в случае их несоответствия требовать замены.
2.14 Требовать документального подтверждения поставки на мясокомбинат произведен-
ной животноводческой продукции по согласованию с Заказчиком.
3. Имущественная ответственность сторон.
3.1 Имущественная ответственность сторон за нарушение взятых обязательств по догово-
ру определяется в соответствии с Гражданским законодательством.
3.2 Возникшие при исполнении договора споры разрешаются в установленном порядке и
рассматриваются соответствующими органами.
3.3 В случае нарушения условий настоящего договора (сроков, объемов и качества реали-
зуемой продукции в счет договора) имущественная ответственность дополняется пре-
кращением договорных отношений сроком не менее, чем на 1 год.
Договор составлен и подписан в 2-х экземплярах, имеющих равную юридическую силу,
по одному экземпляру каждой из сторон.
ЗАКАЗЧИК ПРОИЗВОДИТЕЛЬ
________________________________
название
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