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I. ОТНОШЕНИЯ МЕЖДУ СУЖДЕНИЯМИ

СУЖДЕНИЕ - форма мышления, в которой что-либо утверждается или отрицается о существовании предметов, связях между предметом и его свойствами или об отношениях между предметами. Если то, о чем говорится в суждении, соответствует действительному положению вещей, то суждение истинно (космонавты существуют). В противном случае суждение ложно (все растения являются съедобными).

Также суждение представляет собой форму мысли, устанавливающую логическую связь между двумя и более понятиями. Между понятиями могут устанавливаться отношения тождества, подчинения, частичного совпадения, которые могут выражаться логической связкой «есть». Отношения противоречия, противоположности и соподчинения могут выражаться логической связкой «не есть». Эти отношения, выраженные в форме грамматических предложений, будут суждениями разного вида.

Важными видами отношений между суждениями по логическим формам являются отношения:

· совместимости по истинности;

· совместимости по ложности;

· логической эквивалентности;

· подчинения;

· контарности (противоположности);

· контрадикторности (противоречащие);

· субконтрарности (подконтрарности);

· логической независимости.

Основу отношений между суждениями составляет их сходство по содержанию, выражаемое в таких логических характеристиках, как смысл и истинность суждений. В соответствии с этим логические отношения устанавливаются не между любыми, а лишь между сравнимыми суждениями, т.е. теми, которые имеют общий смысл.

Рассмотрим отношения между простыми суждениями, а затем - между сложными.

1. Отношения между простыми суждениями.

Отношения между простыми суждениями определяются, с одной стороны, их конкретным содержанием, а с другой - логической формой: характером субъекта, предиката, логической связки. Поскольку по характеру предиката простые суждения делятся, прежде всего, на атрибутивные и суждения с отношением, то рассмотрим каждый из этих видов в отдельности.

а) По своему содержанию атрибутивные суждения могут находиться в двух отношениях - сравнимости (имеют общий субъект или предикат и различающиеся по качеству или количеству) и несравнимости (имеющие различные субъекты или предикаты, например: «Среди космонавтов есть летчики»; «Среди космонавтов есть женщины»). В несравнимых суждениях истинность или ложность одного из суждений непосредственно не зависит от истинности или ложности другого. Она прямо определяется отношением к действительности - соответствием или несоответствием ей.

Обычно сравнимые суждения называют суждениями «одинаковой материи», следовательно эти суждения сопоставимы по истинности и ложности, например: «Все американские индейцы живут в резервациях»; «Некоторые американские индейцы не живут в резервациях».По своей логической форме - прежде всего по количеству и качеству - сравнимые суждения подразделяются на совместимые и несовместимые.

Ш Совместимые выражают одну и ту же мысль полностью или лишь в некоторой части. Различают три вида совместимости:

1) Разнозначащие (эквивалентные) суждения выражают одну и ту же мысль: например, "для того, чтобы всегда говорить правду, требуется сила духа"; и "Правдивые люди - сильные духом; "Студент Петров А.И. сделал ошибку по логике" и "Причина ошибки по логике заключается в действиях студента Петрова А.И.". Это две пары разнозначащих суждений, каждое из которых имеет одно и то же смысловое содержание, но их логическое построение различно. Отношения между такого рода суждениями по их истинности или ложности характеризуются взаимно однозначным соответствием: они или одновременно истинны, или одновременно ложны.

2) В отношении частичной совместимости (субконтрарности) находятся два таких совместимых суждения, которые имеют одинаковые субъекты и одинаковые предикаты, но различаются по качеству.

Частичная совместимость характерна для суждений, которые могут быть одновременно истинными, но не могут быть одновременно (в то же время) ложными. Например, если высказывание "Некоторые овцы - хищники" ложно, то высказывание "(По меньшей мере) некоторые овцы не являются хищниками" истинно. Высказывания же "Некоторые спортсмены - футболисты" и "Некоторые спортсмены не футболисты" оба истинны.

3) Отношения подчинения характерны для суждений, которые имеют общий предикат, а понятия, выражающие субъекты двух таких суждений, находятся в отношении логического подчинения, это значит, что из истинности подчиняющего высказывания логически следует истинность подчиненного, и из ложности подчиненного следует ложность подчиняющего. Например: "Все промышленно развитые страны на современном этапе развития применяют нетрадиционные методы овладения ресурсами развивающихся стран" и "Некоторые промышленно развитые страны на современном этапе развития применяют нетрадиционные методы овладения ресурсами развивающихся стран". В данном случае первое суждение будет подчиняющим, а второе - подчиненным. При истинности подчиняющего - подчиненное всегда будет истинным. А в целом для них характерны следующие зависимости:

ь при истинности общего суждения частное всегда будет истинным;

ь при ложности частного суждения общее суждение также будет ложным;

ь при ложности общего суждения частное неопределенно;

ь при истинности подчиненного частного суждения общее неопределенно.

Ш Несовместимыми являются суждения, которые одновременно не могут быть истинными. Такие суждения делятся на следующие виды:

1) Контрарными (противоположными) называются общие суждения, выражающие противоположные мысли. Эти суждения не могут быть одновременно истинными, но могут быть одновременно ложными. Например: "Все люди имеют врожденные пороки" ложное и "Ни один человек не имеет врожденных пороков" ложное; "Все люди обладают второй сигнальной системой" (л) и "Ни один человек не обладает второй сигнальной системой" (л). Истинность одного из противоположных суждений определяет ложность другого. К примеру, истинность суждений "Все студенты - учащиеся" сразу же дает ответ, что суждение "Ни один студент не является учащимся" - ложно, и если высказывание "Все металлы не являются газами" истинно, то высказывание "Все металлы - газы" ложно. При ложности же одного из противоположных суждений, другое остается неопределенным. Оно может быть как истинным, так и ложным. Например, при ложности суждения "Все войны справедливы" ему противоположное "Ни одна война не является справедливой" тоже оказывается ложным.

2) Контрадикторные (противоречащими) называются суждения, которые взаимно исключают друг друга. Они одновременно не могут быть ни истинными, ни ложными. При истинности одного из них другое будет ложным, а при ложности первого второе будет истинным: например, "Все киты дышат легкими" истинно и "Некоторые киты не дышат легкими" ложно; "Все люди говорят на русском языке" и "Некоторые люди не говорят на русском языке".

Отношения между простыми суждениями обычно иллюстрируют с помощью схемы, получившей название логического квадрата. Логический квадрат (квадрат противоположностей) - это диаграмма, служащая для мнемонического запоминания логических отношений между видами суждений по объединенной классификации.

Вершины квадрата обозначают вид суждения по объединенной классификации А, Е, 0, I. Стороны и диагонали символизируют логические отношения между простыми суждениями (кроме эквивалентных). Верхняя сторона есть отношение А и Е - противоположность (контрарность); нижняя сторона - отношение между I и O - частичная совместимость (субконтрарность); две вертикальные стороны - отношения между А и I (левая), Е и О (правая) - подчинение; диагонали - отношения между А и О, Е и I- противоречие (контрадикторность).

б) Отношения между суждениями с отношениями различают следующие:

1) Реляционные суждения (или суждения об отношениях между предметами мысли), имеют нечто общее с атрибутивными суждениями: трехчленность строения, наличие количества и качества. Поэтому они могут находиться тоже в отношениях подчинения, частичной совместимости, противоположности, противоречия или же логической независимости.

В то же время реляционные суждения отличаются от атрибутивных тем, что раскрывают не свойства предметов, а отношения между предметами и, следовательно, имеют не одночленный (одноместный) предикат, а многочленный (n-местный от двух и более). Поэтому в зависимости от характера отношения между предметами и внутри суждения устанавливаются свои, особые отношения. Они могут быть: симметричными (отношения между предметами, для которых не имеет значения, какой из этих членов предшествующий, а какой последующий; например: “Иван - брат Петра”, следовательно, “Петр - брат Ивана”) и несимметричными (отношения между предметами, при которых важен порядок их расположения; например: “Иван - отец Степана”, но это не значит, что “Степан - отец Ивана”, если истинно одно из этих суждений, то ложно другое.).

2) Транзитивные (или переходные отношения). Если, например, 1 предмет эквивалентен 2-му, а 2-й эквивалентен 3му, то и 1-й эквивалентен 3-му. Это могут быть также отношения величины (больше - меньше), пространственные (дальше - ближе) и др. Например: “Иван - брат Петра”, “Петр - брат Елены”, значит, “Иван - брат Елены”. Такие суждения либо одновременно истинны, либо одновременно ложны.

3) Нетранзитивные (непереходные) отношения обладают обратной зависимостью по сравнению с предыдущей. Так, если “Иван - отец Степана”, а “Степан - отец Николая”, то это не значит, что “Иван - отец Николая”. Он ему дед, следовательно, такие суждения не могут быть одновременно истинными.

4) Рефлексивные отношения характеризуются тем, что каждый из член отношения, находятся в таком же отношении к самому себе. Если два события произошли одновременно, то они одновременны между собой. Оба суждения могут быть либо истинными, либо ложными.

5) Нерефлексивные таковы, что если 2 меньше 3, то это не значит, что 2 меньше 2 и 3 меньше 3. Из истинности одного следует ложность другого.

2. Отношения между сложными суждениями.

Сложные суждения - аналогично простым - находятся в определенных отношениях между собой. Общим здесь является то, что они тоже могут быть сравнимыми и несравнимыми, совместимыми и несовместимыми, причем и для них характерны отношения именно по их истинности или ложности. Однако отношения между сложными суждениями в известной мере специфичны. Обусловлено это их особой, более сложной и качественно иной структурой, отличной от структуры простых суждений.

а) Сравнимые среди сложных - это суждения, которые имеют одинаковые составляющие и различаются типами логических связок, включая отрицание: например, "Норвегия или Швеция являются членами НАТО" и "Неверно, что Норвегия и Швеция являются членами НАТО". Сравнивать эти суждения можно потому, что у них общие составляющие, хотя по логической форме они отличаются друг от друга: первое из них дизъюнктивное суждение (это связь двух и более простых суждений с помощью логических связок «или», «либо»), второе - отрицание конъюнкции (связь двух и более простых суждений с помощью логической связки «и»). Наличие общих составляющих позволяет сопоставлять их по смыслу и установить зависимости по истинности.

б) Несравнимыми среди сложных суждений являются суждения, которые частично или полностью различаются составляющими их суждениями. Например, нельзя сравнивать следующие два суждения: "Слух обо мне пройдет по всей Руси великой, и назовет меня всяк сущий в ней язык, и гордый внук славян, и финн, и ныне дикой тунгус, и друг степей калмык" и "Чем дальше в лес, тем больше дров". Различия в составляющих не позволяют установить смысловую и истинную зависимость между суждениями.

Между сложными суждениями складываются такие же виды отношений, как и между простыми. Характер этих отношений определяется с помощью таблиц истинности.

СЛОЖНЫЕ СУЖДЕНИЯ	

Совместимые суждения	
Несовместимые суждения	

эквивалентность	
подчинение	
частичная совместимость	
противоположность	
противоречие	

А В	
А В	
А В	
А В	
А В	

и и	
и и	
и и	
-и и-	
-и и-	

-и л-*	
-и л-	
и л	
и л	
и л	

-л и-	
л и	
л и	
л и	
л и	

л л	
л л	
-л л-	
л л	
л л	



* Зачеркнутые строки означают, что оба суждения не могут принимать данные значения одновременно

Таким образом знание отношений между сложными суждениями, как и между простыми, помогает правильно сочетать их в рассуждениях, избегать собственных ошибок и находить ошибки у оппонентов.

I I. ИНДУКТИВНЫЕ УМОЗАКЛЮЧЕНИЯ

УМОЗАКЛЮЧЕНИЕ - это логическая операция, в результате которой из одного или нескольких принятых утверждений (посылок) получается новое утверждение - заключение (следствие).

ИНДУКТИВНОЕ УМОЗАКЛЮЧЕНИЕ Ї это логическое умозаключение приводящее от знания меньшей степени общности к новому знанию большей степени общности (т.е. от отдельных частных случаев мы переходим к общему суждению).

Мыслительный процесс в индуктивном умозаключении идет по схеме:

Предметы А, В, С, Д имеют одинаковый признак Р;

А, В, С, Д принадлежат к одному классу S.

Следовательно, все S есть Р.

Содержание этой схемы таково:

а) путем сравнения устанавливается ряд предметов или явлений с одинаковыми признаками;

б) на основании прежнего опыта или путем внешнего сходства выявляют принадлежность этих признаков или явлений к одному и тому же классу (роду);

в) исходя из принципа устойчивости и повторяемости родовых признаков, делается вывод о том, что установленные свойства присущи всем предметам этого рода.

Особенности индукции четче обнаруживаются при ее сравнении с дедукцией. Они проявляются в логическом ходе заключения и в характере вывода. Так, в дедукции заключают от признаков рода к признакам вида и отдельных предметов этого рода (на основе объемных отношений между терминами); в индуктивном умозаключении Ї от признаков отдельных предметов к признакам всего рода или класса предметов (к объему этого признака). Отсюда вытекает ряд частных различий между индуктивными и дедуктивными умозаключениями:

P индуктивный вывод строится на множестве посылок;

P заключение возможно при всех отрицательных посылках;

P все посылки индуктивного умозаключения - единичные или частные суждения;

P в индуктивном умозаключении даже из верных посылок вывод получается вероятностный.

В дедукции истинные посылки приводят к достоверным выводам; в индуктивном умозаключении даже из верных посылок вывод получается вероятностный, ибо истинность частного не определяет однозначно истинности общего. Дальнейшее исследование предметов (явлений) может нарушить общее значение прежних индуктивных выводов.

Тем не менее индукция имеет огромное познавательное значение. Всякое теоретическое положение является обобщенным результатом исследования отдельных предметов, явлений, познания их свойств и причинно-следственных отношений. К общим положениям и выводам познание может прийти лишь обычным путем, через изучение конкретной действительности, многообразных связей предметов (явлений) объективного мира. На основе этого изучения формируются индуктивные обобщения о закономерностях природного мира и общественной жизни.

1. Виды индуктивных умозаключений

В зависимости от полноты исследования различают полную и неполную индукцию.

а) Полная индукция - это умозаключение, в котором общее заключение делается на основе изучения всех предметов и явлений данного класса. В этом случае рассуждение имеет следующую схему:

S1 есть Р

S2 есть Р

S3 есть Р

..........

Sn есть Р

Только S1, S2, S3, ... Sn составляют класс К

Каждый элемент К есть Р

Здесь в посылках о каждом из элементов, входящих в рассматриваемый класс, утверждается, что он имеет определенное свойство. В заключении говорится, что все предметы данного класса обладают этим свойством.

К примеру, учитель, читая список учеников какого-то класса, убеждается, что названные им ученики присутствуют. На этом основании учитель делает вывод, что присутствуют все ученики.

Полная индукция дает достоверное знание, так как заключение делается только о тех предметах или явлениях, которые перечислены в посылках. Но область применения полной индукции весьма ограничена. Полную индукцию можно применить, когда появляется возможность иметь дело с замкнутым классом предметов, число элементов в котором является конечным и легко обозримым. Она предполагает наличие следующих условий:

P точное знание числа предметов или явлений, подлежащих изучению;

P убеждение, что признак принадлежит каждому элементу класса;

P небольшое число элементов изучаемого класса;

P целесообразность и рациональность.

Возьмем для логического анализа следующие правила русского языка:

Именительный падеж выражает грамматические отношения между словами.

Родительный падеж выражает грамматические отношения между словами.

Дательный падеж выражает грамматические отношения между словами.

Винительный падеж выражает грамматические отношения между словами.

Творительный падеж выражает грамматические отношения между словами.

Предложный падеж выражает грамматические отношения между словами.

Именительный, родительный, дательный, винительный, творительный, пред ложный - падежи русского языка.

Следовательно, все падежи русского языка выражают грамматические отношения между словами.

В данном примере перечислен весь класс падежей. Поэтому общий вывод, который имеет непосредственное отношение к каждому падежу в отдельности, является объективным и истинным.

Познавательная роль умозаключения полной индукции проявляется в формировании нового знания о классе или роде явлений. Логический перенос признака с отдельных предметов на класс в целом не является простым суммированием. Знание о классе или роде -- это обобщение, представляющее собой новую ступень по сравнению с единичными посылками.

Демонстративность полной индукции позволяет использовать этот вид умозаключения в доказательном рассуждении. Применимость полной индукции в рассуждениях определяется практической перечисляемостью множества явлений определенного класса.

Однако в большинстве случаев человеку приходится иметь дело с такими однородными фактами, количество которых не ограничено или которые не все доступны в настоящее время для непосредственного изучения. Вот почему в таких случаях прибегают к использованию неполной индукции, которая на практике применяется значительно шире, чем полная.

б) Неполная индукция - это умозаключение, в котором на основе повторяемости признака у некоторых явлений определенного класса делается вывод о принадлежности этого признака всему классу явлений. Неполная индукция имеет следующую схему рассуждений:

S1 есть Р

S2 есть Р

S3 есть Р

..........

S1, S2, S3, ... составляют класс К

Вероятно, каждый элемент К есть Р

Здесь от утверждений об отдельных элементах S1,S2 и S3 рассматриваемого класса К осуществляется переход к утверждению обо всех объектах этого класса.

Неполная индукция часто применяется в реальной жизни, так как позволяет делать заключение на основе анализа определенной части данного класса предметов, экономит время и силы, а также очевидным образом расширяет знание человека, т.к. ее заключение содержит информацию, большую, чем та, которая содержалась в посылках. Правда, в этом случае мы получим вероятностное заключение, которое в зависимости от вида неполной индукции будет колебаться от менее вероятного к более вероятному. Неполная индукция предполагает наличие следующих условий:

P объективная зависимость между всеобщим характером признаков;

P устойчивая повторяемость признаков предметов в опыте;

P изучение как небольшого числа элементов класса, так и большого.

Например:

Слово "молоко" изменяется по падежам

Слово "библиотека" изменяется по падежам

Слово "врач" изменяется по падежам

Слово "чернила" изменяется по падежам

Слова "молоко", "библиотека", "врач", "чернила" - существительные

Вероятно, все имена существительные изменяются по падежам

В данном примере перечислено небольшое число существительных. Поэтому общий вывод, который имеет непосредственное отношение к каждому существительному в отдельности, является только вероятностным.

По способам обоснования заключения различают следующие виды неполной индукции: популярную и научную.

Ш В популярной индукции на основе повторяемости одного и того же признака у некоторой части однородных предметов и при отсутствии противоречащего случая делается общее заключение, что все предметы этого рода обладают этим признаком. Степень вероятности заключения в популярной индукции невысока, так как неизвестно, почему дело обстоит так, а не иначе.

Выводы популярной индукции - часто начальный этап формирования гипотезы. Главная ценность данного вида умозаключения состоит в том, что оно является одним из эффективных средств здравого смысла и дает ответы во многих жизненных ситуациях, причем нередко там, где наука безмолвствует. На основе популярной индукции народ вывел немало примет, пословиц и поговорок. Например: "Когда туман, с неба вниз опускаясь, ложится на землю, значит к доброй погоде, а ежели с вечера туман от земли или воды поднимается, на утро - жаркий день".

Эффективность популярной индукции во многом зависит от того, насколько число случаев, закрепленных в посылках, по возможности будет:

а) больше, б) разнообразнее, в) типичнее.

Вероятность заключения популярной индукции значительно увеличится, если мы в рассуждениях не будем допускать следующие логические ошибки.

1). Поспешное обобщение. Рассуждающий спешит сделать вывод, учитывая не все обстоятельства, а только те факты, которые говорят в пользу данного заключения. Например, туристы, прибыв в незнакомый город в час пик, обратили внимание, что транспорт был перегружен. Ими был сделан ложный вывод, что транспорт в городе перегружен постоянно и работает плохо.

Кроме того, данная ошибка лежит в основе многих слухов, сплетен, незрелых суждений.

2). "После этого, значит, по причине этого". Случай, когда за причину явления выдается какое-либо предшествующее явление только на том основании, что оно произошло раньше его. Например, "Некий школьник предложил... гипотезу: он утверждал, что органы слуха у пауков находятся на ногах... Положив пойманного паука на стол, он крикнул: "Бегом!" Паук побежал... Затем юный экспериментатор оторвал пауку ноги и, снова положив его на стол, скомандовал: "Бегом!" На сей раз паук остался неподвижен. "Вот видите, - заявил торжествующе мальчик, - стоило пауку оторвать ноги, как он сразу оглох".

Видимо, если события, о которых шла речь, и имели место в действительности, то причиной связи между ними никакой не было, а была простая хронологическая последовательность.

Кроме того, данная ошибка лежит в основе многих суеверий и предрассудков.

3). Подмена условного безусловным. Случай, когда не учитывается следующее: всякая истина проявляется в определенном сочетании условий, изменение которых может повлиять и на истинность заключения. Например, если в обычных случаях вода кипит при 100°С, то с изменением их, скажем высоко в горах, она закипит при более низкой температуре.

Подмену условного безусловным часто совершают писатели-юмористы для придания своим произведениям дополнительного звучания. Как, например в отрывке: " Встав как-то поутру с прокрустова ложа и вломившись в открытую дверь, Макар подлил масла в огонь, вывел на чистую воду уток и привычно погнал куда-то телят..." Прием буквализации фразеологизма, т.е. применение идиоматических сочетаний в дословном значении (подмена условного безусловным), произвел вот такой неожиданный эффект.

Ш Научной индукцией называется умозаключение, в посылках которого наряду с повторяемостью признака у некоторых явлений класса содержится также информация о зависимости этого признака от определенных свойств явления.

Если в популярном объективном обобщении вывод опирается на повторяемость признака, то научная индукция не ограничивается таким наличием, а систематически исследует само явление, которое рассматривается как сложное, состоящее из ряда относительно самостоятельных компонентов или обстоятельств. Применение научной индукции позволило открыть и сформулировать научные законы, например, физические законы Архимеда, Кеплера, Ома и др.

Необходимо иметь в виду, что на характере вывода отрицательно сказывается упущение следующих требований научной индукции:

P планомерный и методический отбор предметов для исследования;

P установление их существенных свойств, необходимых для самих предметов и важных для нашей практики;

P раскрытие внутренней обусловленности этих свойств (признаков);

P сопоставление полученного вывода с другими однотипными положениями науки в данной области знания.

Выводы научной индукции не только дают обобщенные знания, но и раскрывают причинную связь, что представляет особую ценность процесса познания.

2. Надежность индукции

В индуктивном умозаключении связь посылок и заключения опирается не на закон логики (как в дедуктивном умозаключении), а на некоторые фактические или психологические основания, не имеющие чисто формального характера, а значит и истинность посылок не гарантирует истинности выводимого из них заключения.

К примеру, возьмем следующие два умозаключения:

Алюминий проводит электрический ток.

Железо, медь, цинк, серебро, платина, золото, никель, барий, свинец Ї также проводят электрический ток.

Следовательно, все металлы проводят электрический ток.

Алюминий Ї твердое тело.

Железо, медь, цинк, серебро, платина, золото, никель, барий, свинец Ї тоже твердые тела.

Следовательно, все металлы Ї твердые тела.

Так, посылки и первого и второго индуктивного умозаключения истинны, но заключение первого из них истинно, а второго - ложно, поскольку ртуть Ї единственный из металлов Їжидкость.

Таким образом, наиболее уязвимое место всех индуктивных умозаключений Ї их ненадежность. Они расширяют круг известного и дают новое знание. Но знание не достоверное, а только вероятное, проблематичное.

Это относится и к рассмотренным видам индукции. Если даже их посылки истинны, выводимое заключение является только предположением, гипотезой и нуждается в дальнейшем обосновании и исследовании. Именно поэтому в схемах принципов употребляются обороты типа «Каждый элемент К есть , вероятно, причина Р», а не категоричное «Каждый элемент К является причиной Р».

Заключение

Почти все общие положения, включая, конечно, и научные законы, являются результатом индуктивного обобщения. В этом смысле индукция - основа нашего знания. Сама по себе она не гарантирует его истинности и обоснованности. Но она порождает предположения, связывает их с опытом и тем самым сообщает им определенное правдоподобие, более или менее высокую степень вероятности. Опыт - источник и фундамент человеческого знания. Индукция, отправляющаяся от того что постигается в опыте, является необходимым средством его обобщения и систематизации.

1. ВИДЫ ПОНЯТИЙ* (примеры).

Виды понятий по объему:

· единичные (понятия, объем которых составляет лишь один предмет мысли): Российская Федерация, Солнце,ООН, Всеобщая декларация прав человека (1948г.);

· общие (понятия, объем которых составляет группу предметов (от 2-х и более), причем они приложимы к каждому элементу этой группы): планета, свидетель, ребенок,столица;

· пустые (понятия с нулевым объемом): вечный двигатель, леший, абсолютно гладкая поверхность, идеальное государство, инопланетяне;

· непустые (понятия, имеющие объем, в который входит по крайней мере один реальный предмет): космическое тело, столица РФ;

Виды понятий по содержанию:

· абстрактные (понятия, в которых мыслятся свойства предметов или отношения между предметами, не существуют самостоятеьно): долговечность, сладость, самостоятельность;

· конкретные (понятия, в которых мыслится предмет или совокупность предметов как нечто самостоятельно существующее): ученик, гражданин, щётка, дом;

· положительные (понятия, в которых отражается наличие у предметов мысли к.-л. качеств, свойств и т.д.): порядок, мораль, действие,

· отрицательные (понятия, которые характеризуются отсутствием у предметов мысли к.-л. качеств, свойств и т.д.): некрасивый, неживое, дезинформация , беспорядок;

· соотносительные (в данных понятиях один предметмысли предполагает существование другого и без него невозможен): сын (отец), жена (муж), учитель (ученик), государство (право);

· безотносительные (в данных понятиях мыслится предмет, существующий до известной степени самостоятельно): человек, животное, книга, закон;

· собирательные (понятия, охватывающие группу предметов в целом): кодекс законов, прокуратура, деревья, библиотека;

· несобирательные (понятия, охватывающие каждый предмет определенной группы в отдельности): берёза, прокурор, нотариус.

_________________

* Виды понятий были взяты из учебника «Логика» Иванов Е.А. Примеры приведены самостоятельно.

2. ХАРАКТЕРИСТИКА ПРИМЕРА Б.БОЛЬЦАНА

Пример: если взять понятие: человек, знающий европейские языки и расширить содержание этого понятия до: человек, знающий все современные европейские языки. В этом случае при расширении содержания объём увеличится. Хотя, принцип обратной пропорциональности говорит о другом.

Характеристика примера:

В логике давно существует закон, определяющий связь объема и содержания (кратко этот закон формулируется так: чем богаче содержание, тем меньше объем и наоборот), и я сейчас попытаюсь этот закон подтвердить, и опровергнуть мнение Б.Больцана о том, что если понятие «человек знающий европейские языки» расширить по содержанию до понятия «человек знающий все современные европейские языки», то во втором случае, при увеличении содержания, объём тоже увеличится.

Начну с того, что у каждого понятия имеется содержание и объем (что и следует, в конечном счете, сравнить и сопоставить с принципом обратной пропорциональности). Содержанием являются все те признаки, с помощью которых данное понятие определяется. Объем же составляют предметы, охваченные им. Так если взять данное нам понятие «европейские языки» (состоит из двух вербальных единиц), то чтобы выделить в нем и содержание и объем в явном виде, надо сначала определить, что такое «языки», затем «европейские языки».

Для этого воспользуемся определением, взятым из словаря:

Язык Ї это исторически сложившаяся система звуковых, словарных и грамматических средств, объективирующая работу мышления и являющаяся орудием общения, обмена мыслями и взаимного понимания людей в обществе.

Значит европейские языки Ї это часть исторически сложившихся систем звуковых, словарных и грамматических средств, объективирующая работу мышления и являющаяся орудием общения, обмена мыслями и взаимного понимания людей в обществе и в мире.

Тогда содержанием будут все названные признаки: часть исторически сложившихся систем звуковых и все остальное из названного в определении. А для указания объема надо называть все те «предметы», охваченные содержанием, т.е. все европейские языки, которые существовали и существуют: польский, молдавский, французский, греческий, древнегреческий и множество других. Таким образом «человек, знающий европейские языки» Ї это человек, знающий все европейские языки, которые существовали и существуют.

Далее добавим еще один признак в содержание исходного понятия «человек, знающий европейские языки», таким образом расширив его, и тогда получится понятие «человек, знающий современные европейские языки» (в этом случае понятие состоит из 3-х вербальных единиц (слов)). Проделаем с данным понятием ту же операцию, что и с предыдущим, для выделения в нем содержания и объема.

Европейские языки Ї это часть исторически сложившихся систем звуковых, словарных и грамматических средств, объективирующая работу мышления и являющаяся орудием общения, обмена мыслями и взаимного понимания людей в обществе и в мире.

Значит современные европейские языки Ї это часть исторически сложившихся систем звуковых, словарных и грамматических средств, объективирующая работу мышления и являющаяся орудием общения, обмена мыслями и взаимного понимания людей в современном обществе и в современном мире.

Таким образом, конечный результат вывода у нас, вроде бы, получился аналогичен предыдущему, и к тому же при расширении содержания (т.е. при добавлении слова мы, тем самым, как бы, увеличили содержание) еще и объем увеличился. Но заметим одну очень важную деталь, что языки имеют такое свойство, как изменяться во времени (явление диахронии) и могут даже перестать использоваться в сфере общения (мертвые языки). И тогда содержанием будут все названные признаки: часть исторически сложившихся систем звуковых и все остальное из названного в определении. А уже для указания объема надо называть все европейские языки, которые существуют в данный момент времени, исключая те европейские языки, которые перестали использоваться на данный момент в сфере общения. Значит «человек, знающий современные европейские языки» Ї это человек, знающий только те европейские языки, которые существуют в современном мире в данный момент времени.

В конечном счете, получается, если взять понятие: «человек, знающий европейские языки» и расширить содержание этого понятия до: «человек, знающий все современные европейские языки», то во втором случае при увеличении объёма людей, знающих современные европейские языки, уменьшается содержание, т.е. все европейские языки сужаются до рамок современных языков (при добавлении нового признака из нового понятия, естественно, выпали все языки, не являющихся современными). Получается, что на данное выражение действует закон обратной пропорциональности, и Бернард Больцано был не прав.

Значит людей знающих современные европейские языки гораздо больше, чем людей знающих все европейские языки.

3. РАСПРЕДЕЛЕННОСТЬ ТЕРМИНОВ И ПРИМЕРЫ К СХЕМАМ

Распределенность терминов Ї явление соотношения объемов субъекта (S) и предиката (P).

Общеутвердительные:

«Каждый поэт (S) - литератор (P)»

Субъект Ї распределен;

Предикат Ї не распределен (т.к. не все литераторы поэты).

«Клептомания (S) - болезненно навязчивое стремление к воровству (P)»

Поскольку понятия равнозначны, то значит, Субъект Ї распределен;

Предикат Ї распределен (т.к. всякое болезненно навязчивое стремление к воровству есть клептомания).

Общеотрицательные:

«Ни один кит (S) не является рыбой (P)»

Субъект Ї распределен;

Предикат Ї распределен (т.к. никакая рыба не является китом).

Частноутвердительные:

«Некоторые музыканты (S) - филателисты (P)»

Субъект Ї не распределен;

Предикат Ї не распределен.

«Некоторые музыканты (S) скрипачи (P)»

Субъект Ї не распределен;

Предикат Ї распределен (т.к. все скрипачи музыканты).

Частноотрицательные:

«Некоторые ученые (S) не являются химиками (P)»

Субъект Ї не распределен;

Предикат Ї распределен.

4. ВИДЫ ОТНОШЕНИЙ ПО ЛОГИЧЕСКОМУ КВАДРАТУ (примеры).

Диагональ А-О (контрадикторное отношение)

Диагональ E-I (контрадикторное отношение)

Сторона A-E (контрарное)

Сторона I-O (субконтрарное)

Сторона A-I (подчинение)

Сторона E-O (подчинение)

A - O (контрадикторные/противолежащие)

Примеры:

Все розы Ї цветы (А, и).

Некоторые розы не являются цветами (О, л).

Все розы Ї красные (А, л).

Некоторые розы Ї не красные (О, и).

E - I (контрадикторные/противолежащие)

Примеры:

Ни одна клубника не фрукт (Е, и).

Некоторая клубника является фруктом (I, л).

Ни одна клубника не является крупной (Е, л).

Некоторая клубника Ї крупная (I, и).

A -E (контрарные/противоположные)

Примеры:

Все ежи Ї млекопитающие (А, и).

Ни один еж Ї не млекопитающий (Е, л).

Все ежики Ї колючие (А, л).

Ни один ежик Ї не колючий (Е, л).

I - O (субконтрарные/частично совместимые)

Примеры:

Некоторые спортсмены Ї футболисты (I, и).

Некоторые спортсмены Ї не футболисты (О, и).

Некоторые овцы Ї хищники (I, л).

Некоторые овцы не являются хищниками. (О, и).

Суждения A - I и E - O находятся в отношении логического подчинения и отличаются направлениями (подчиняющее > подчиненное), и имеют следующие виды зависимости: 1. A/E (и) > I/O (и)

2. A/E (л) > I/O (неопределенно (и/л))

3. I/O (и) > A/E (неопределенно (и/л))

4. I/O (л) > A/E (л)

Примеры:

1. Все газы Ї сжимаемы (А, и) >

> Некоторые газы Ї сжимаемы (I, и).

Ни один человек не является рыбой (Е, и) >

> Некоторые люди Ї не рыбы (О, и).

2. Все люди Ї белые (А, л) >

> Некоторые люди Ї белые (I, и).

Все тараканы Ї млекопитающие (А, л) >

> Некоторые тараканы Ї млекопитающие (I, л).

Ни одна игрушка не является мягкой (Е, л) >

> Некоторые из игрушек не являются мягкими (О, и).

Ни один из металлов Ї не электропроводен (Е, л) >

> Некоторые из металлов Ї не электропроводны (О, л).

3. Некоторые ромашки Ї растения (I, и) >

> Все ромашки Ї растения (А, и).

Некоторые растения Ї полезны (I, и) >

> Все растения Ї полезны (А, л).

Некоторые животные Ї не растения (О, и) >

> Все животные Ї не растения (Е, и).

Некоторые книги Ї не интересны (О, и) >

> Все книги Ї не интересны (Е, л).

4. Некоторые люди имеют врожденные пороки (I, л) >

> Все люди имеют врожденные пороки (А, л).

Ни один дуб Ї не дерево (О, л) >

> Все дубы Ї не деревья (Е, л).
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